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Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen eines Väter-Schwerpunktes des Projekts Parenting &
CoParenting am Institut für Entwicklungspsychologie und Diagnostik der Universität Wien
entstanden. Hauptanliegen der Studie war es, darzustellen wie sich Väter von Kleinkindern an
der Erziehung und Pﬂege ihrer Kinder beteiligen und welche Aspekte des väterlichen Engage-
ments besonders von Bedeutung sind. Neben der Erfassung der väterlichen Erziehungsbeteili-
gung mittels Time-Diary-Interview, wurden den Eltern eine Reihe an Fragebögen vorgegeben.
Die Vater-Kind-Bindung wurde mittels Attachment-Q-Sort-Verfahren erhoben. Neben der Be-
schreibung des ermittelten Ausmaßes an väterlicher Erziehungsbeteiligung an Wochen- und
Wochenendtagen sollte der Frage nachgegangen werden welche Unterschiede sich in Bezug auf
das väterliche Engagement in Familien die eine Tagesmutterbetreuung in Anspruch nehmen
(VG) und Familien die sich für die Betreuung des Kindes in der Familie entschieden haben
(KG) ﬁnden lassen. Insgesamt können hier sieben signiﬁkante Unterschiede gefunden werden.
Dabei wird ein relativ konsistentes Muster erkennbar. Während Väter der Versuchsgruppe un-
ter der Woche mehr Zeit mit ihren Kindern verbringen, dies gilt vor allem fürs Toben und Spaß
machen, engagieren sich die Väter der Kontrollgruppe mehr an Wochenenden beim gemein-
samen Spielen und Kuscheln mit den Kindern. Kernstück der Arbeit war es einen möglichen
Einﬂuss der mütterlichen Einstellung (engl. Gate-keeping) auf die Erziehungsbeteiligung des
Vaters nachzuweisen. Mittels multipler linearer Regression wurden neben den Einstellungen
des Vaters (zur Rolle und Kompetenz als Vater) und verschiedenen Aspekten der Belastung
auch die Einstellungen der Mutter (Einschätzungen zur väterlichen Kompetenz, Wichtigkeit
und Zufriedenheit mit der Beteiligung) auf ihren Einﬂuss auf das gesamte väterliche Erzie-
hungsengagement sowie auf einzelne qualitative Aspekte der Erziehungsbeteiligung geprüft.
Obwohl in insgesamt 16.17% aller zur Berechnung herangezogener Beteiligungskategorien ein
Einﬂuss der mütterlichen Einstellungen auf das väterliche Erziehungsengagement gefunden
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werden kann, haben die Einstellungen des Vaters (vor allem die Wertschätzung des Vaters ge-
genüber seiner Vaterrolle und sein Wunsch nach mehr Erziehungsbeteiligung) weiterhin den
größten Einﬂuss auf sein tatsächliches Engagement. Weitere Analysen bezüglich möglicher
Zusammenhänge zwischen der Partizipation des Vaters und der Vater-Kind-Bindung konnten
zeigen, dass sich die Gesamtzeit mit dem Kind unter der Woche, sowie das Toben und Spaß
machen an einem Wochentag und das Kuscheln am Wochenende mit einem hohen AQSG-V
Bindungswert in Verbindung bringen lassen. Ausserdem zeigen sich Zusammenhänge mit der
aktiven Freizeitgestaltung mit dem Kind und dem Bedarf des Kindes nach Sicherheit und
der Freude am Körperkontakt. Ebenso können positive Zusammenhänge zwischen der Vater-
Kind-Bindung und dem Vorlesen für das Kind oder dem gemeinsamen Kuscheln gefunden
werden. Diese beiden Aspekte der väterlichen Erziehungsbeteiligung scheinen insgesamt einen




The aim of the present work is to characterize and describe the extent of paternal involvement
in child rearing during the childs second year of live. Data was derived from an early daycare
study conducted in Vienna and Lower Austria called "Parenting & Co Parenting", which was
implemented by the Institute of Developmental Psychology at the University Vienna. This
study characterizes the quality and quantity of paternal involvement and the diﬀerences in
the level of paternal involvement between families with toddlers who regularly attend daycare
and families whose toddlers do not attend daycare. Special emphasis was also made on the
possible determinants of increased paternal involvement and the impact that a phenomenon
called maternal gate-keeping has on paternal involvement in child care. Earlier work on this
inﬂuence demonstrate that, apart from the father's own perception of his role and competence
in child rearing, the mother's perception of her partner's ability to handle child rearing issues
and her personal appraisal of the importance and actual satisfaction with her partner's invol-
vement, can also have an impact on the father's level of real involvement. Participating fathers
and mothers were given questionnaires that measured estimations as mentioned above, as well
as various aspects of parental stress. The actual level (and multiple qualitative aspects) of the
fathers participation in child rearing were gathered through a Time-Diary-Interview conduc-
ted by interviewing fathers during home visits. Father-child-attachment was measured with
the Attachment-Q-Sort. The study reveals that the fathers of children in daycare spend more
time with their children during the week in active play activities, while the fathers of children
who are brought up at home spend more time with their toddlers on the weekends performing
less active play activities, such as reading to the child or cuddling. It was also determined that
maternal gate-keeping impacts 16.17 % of all paternal involvement categories (most likely pa-
ternal involvement during active play activities and night-time child maintenance activities).
Nevertheless, it was the father's own perception of his competence, and especially his own
appreciation of his role as a father and his desire to be more involved, that have the greatest
impact on his actual involvement. Study results also indicate that father-child-attachment
among participating Austrian families can be associated with the overall time that a father
spends with his child in active play on weekdays as well as the time a father spends performing




Viele wissenschaftliche Studien, die sich mit der Rolle des Vaters und seinem Beitrag in Pﬂege
und Erziehung von Kindern beschäftigt haben, stellen einleitend fest, dass sich das Bild des
Vaters in den letzten Jahrzehnten stetig gewandelt hat. Die gesellschaftlichen Anforderung an
Männer als Väter sind massiv gestiegen (Beitel & Parke, 1998; Bonney et al., 1999; Gaertner
et al., 2007; McBride & Rane, 1997; McBride et al., 2002). In diesem Zusammenhang kann
vor allem auf die Forschungsergebnisse namhafter Väterforscher wie Michael E. Lamb, Joseph
H. Pleck, Ross D. Parke oder Rob Palkovitz verwiesen werden. Einen guten Einblick in die
internationale Väterforschung der letzten 35 Jahre gibt beispielsweise Michael E. Lamb in der
5. Auﬂage seines Buches mit dem Titel: The role of the father in child development (Lamb,
2010). Für den deutschen Sprachraum kann hier auf die umfassenden Werke von Wassilios
E. Fthenakis (Fthenakis, 1999) und Heinz Walter (Walter, 2002) zurückgegriﬀen werden. Der
wohl wichtigste Faktor in der steten Veränderung des traditionellen Vaterbildes sind aber vor
allem die großen Veränderungen des traditionellen Frauenbildes. In einem Artikel von Bonney
et al. (1999) heißt es dazu wörtlich: In the past 30 years, women have increasingly moved
into paid labour force resulting in dual-earner families replacing traditional father-provider
families. As a result of work and family changes, increasingly men are expected to be more
actively involved and nurturing of their children (Bonney et al., 1999, S. 401). Aber nicht
nur die Berufstätigkeit der Partnerin hat einen großen Einﬂuss auf die Erziehungsbeteiligung
des Vaters. Ausgehend von Belskys Prozessmodell für Elternverhalten (Belsky, 1984) liegt
ein großer Forschungsfokus auf der Identiﬁkation der wichtigsten Faktoren für väterliche Er-
ziehungsbeteiligung. Orientiert man sich an diesem Modell so könnte väterliches Erziehungs-
verhalten von drei wichtigen Faktoren bestimmt werden. Erstens spielen Charakteristika des
Vaters (seine Persönlichkeit und seine Einstellung zur Kindererziehung) eine wichtige Rolle.
Dazu kommen Charakteristika des Kindes (Temperament, Alter, Geschlecht) und mehrere
Kontextvariablen, wie zum Beispiel die Qualität der Partnerschaft zur Mutter des Kindes,
soziale Netzwerke oder das beruﬂiche Umfeld des Vaters. Spannend sind in diesem Zusam-
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menhang die zahlreichen Ergebnisse zum väterlichen Einﬂuss auf die kindliche Entwicklung.
Studien mit Vätern, die sehr viel Zeit mit ihren Kindern verbringen, können zeigen, dass
sich hohe väterliche Erziehungsbeteiligung positiv auf die kognitive Entwicklung eines Kindes
auswirkt (Gottfried & Gottfried, 1994; Lamb, 1996). Die Autoren ﬁnden außerdem Zusam-
menhänge mit der Empathie-Entwicklung der Kinder. Auch die Sprachentwicklung wird von
Vätern ganz speziell gefördert. Beispielsweise stellen Väter mehr direkte Fragen oder verlan-
gen Kindern mehr pragmatische und linguistische Fähigkeiten ab, als Mütter (Leaper et al.,
1998). (Heraus-)Fordernd sind Väter aber bekanntlich vor allem im aktiven Spiel mit ihrem
Nachwuchs. Dies macht sie für Kinder zu ganz besonders wertvollen Spielpartnern (Lamb et
al., 1983). Durch wildes und oft auch emotionsgeladenes Spielen und Toben mit dem Vater
lernen Kinder nicht nur ihren Emotionen Ausdruck zu verleihen, sondern sie auch zu regulie-
ren (Flanders et al., 2009). Des Weiteren kann dies auch für den Aufbau einer langfristigen
Bindungsbeziehung zum Vater von Bedeutung sein (Grossmann et al., 2002). Inwieweit der
Vater die Möglichkeit wahrnimmt einen wichtigen Teil in der Erziehung und Entwicklung sei-
ner Kinder zu übernehmen, hängt unter anderem davon ab wie kompetent er sich im Umgang
mit dem Kind fühlt und welche Anforderungen er an seine Rolle als Vater stellt (Beitel &
Parke, 1998). Des Weiteren kann aber auch die Mutter des Kindes einen großen Einﬂuss auf
das tatsächliche Engagement des Vaters haben. Einige Studien zeigen, dass auch die Mut-
ter einen Einﬂuss darauf haben kann wie sich der Vater beteiligt (Allen & Hawkins, 1999;
De Luccie, 1995; Fagan & Barnett, 2003; McBride et al., 2005; Schoppe-Sullivan et al., 2008).
Mütter können die Beteiligung des Vaters beispielsweise auf gewisse Bereiche der Kinderpﬂe-
ge und Erziehung beschränken oder aber ihren Partner sogar aktiv dabei unterstützen viel
Zeit mit dem Kind zu verbringen. Diese Einﬂussnahme der Mutter wurde in der englischen
Fachliteratur unter dem Ausdruck Maternal Gate Keeping bekannt. Demnach stellen Mütter
eine Art Torhüterfunktion für die väterliche Erziehungsbeteiligung dar (Lamb, 1986). Der
Gate-keeping Mechanismus hängt letztlich auch von der Kompetenzeinschätzung des Vaters
(diesmal durch die Mutter) ab (Allen & Hawkins, 1999; Beitel & Parke, 1998). Des Weiteren
können hier aber auch die Wichtigkeit der väterlichen Beteiligung und die ihrer Zufriedenheit
der Mutter mit dem Engagement des Vaters ausschlaggebend sein (De Luccie, 1995).
Wie und wie viel sich nun österreichische Väter an der Erziehung ihrer Kleinkinder tatsäch-
lich beteiligen, welche Rolle dies für den Aufbau einer sicheren Vater-Kind-Bindung spielt und
ob sich der Einﬂuss der Mutter auf die väterliche Erziehungsbeteiligung wirklich nachweisen




Die Frage wie und wie oft sich Väter in die Erziehung ihrer Kinder einbringen ist innerhalb der
Väterforschung immer eine zentrale Fragestellung gewesen. Eine bewährte Strategie, um zu
erfassen welchen Einﬂuss Männer auf die Erziehung und Entwicklung ihrer Kinder haben ist
es, detailreich zu quantiﬁzieren wie und in welchem Ausmaß sich Väter mit ihrem Nachwuchs
beschäftigen.
Der berühmte Väterforscher Ross D. Parke gibt in der Einleitung des Kapitels What deter-
mines fathers involvement?  in seinem Buch Fatherhood (Parke, 1996) einen guten Über-
blick über die Forschung zu väterlicher Erziehungsbeteiligung von den 1920er Jahren bis zum
Jahr 1990. Anhand mehrerer Studien zeigt er wie sich der Anteil der väterlichen Beteiligung
an Haushalt und Familie über die letzten Jahrzehnte stetig erhöht hat. In einem Vergleich von
Daten amerikanischer Familien aus den 1920er Jahren und Ende der 1970er Jahre zeigt sich,
dass die Zeit die Eltern aktiv mit ihren Kindern verbringen stetig gestiegen ist (Caplow &
Chadwick, 1979). So gaben etwa 1920 noch 10 % der Väter an, gar keine Zeit mit ihren Kindern
zu verbringen, während dieser Prozentsatz in den späten 1970er Jahren auf 2 % geschrumpft
war. J. H. Pleck (1996) kann in einem Vergleich von insgesamt 14 Studien die zwischen den
Jahren 1980 und 1990 in Amerika, Puerto Rico und Japan durchgeführt worden waren zeigen,
dass die beste Schätzung der Gesamtzeit die Väter mit ihren (jüngeren) Kindern verbringen
an Wochentagen ungefähr 1.9 Stunden und an Wochenenden (pro Tag) zirka 6.5 Stunden
beträgt (McBride & Mills, 1993). Vergleicht man anhand dieser Studien die Beteiligung des
Vaters proportional mit dem Engagement der Mutter so verbringen Väter in den Jahren 1985
bis 1994 knapp 43.5% der Zeit der Mütter in direkter, aktiver Interaktion mit ihren Kindern.
Bei der Verfügbarkeit der Väter sind es 65.6% der Zeit verglichen zu den Müttern (Lamb,
1996). Vergleiche zwischen verschiedenen Studien zur väterlichen Erziehungsbeteiligung zie-
hen zu können wurde ab Mitte der 1980er Jahre vor allem deshalb einfacher weil Michael E.
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Lamb, Joseph H. Pleck, Eric L. Charnov und James A. Levine die Erfassung väterlicher Erzie-
hungsbeteiligung mit ihrem 3-Komponenten Modell qualitativer Aspekte der Vaterbeteiligung
revolutionierten (Lamb et al., 1985). Sie teilten dabei den väterlichen Beitrag zur Entwicklung
des Kindes in drei große inhaltliche Bereiche (Interaction, Accessability und Responsibility).
Laut Autoren beschreibt die Kategorie Interaction oder Engagement den Zeitraum den
ein Vater mit dem Kind in einer sogenannten Eins-zu-Eins-Interaktion verbringt. Typische
Aktivitäten dieser Kategorien wären zum Beispiel das gemeinsame, aktive Spiel oder auch
das Füttern des Kindes mit Fläschchen oder Brei. Die zweite Kategorie Accessability soll
die physische und psychische Anwesenheit des Vaters im Alltag des Kindes repräsentieren.
Sie bezieht sich auf alle Arten von indirekter Interaktion zwischen Vater und Kind. Typische
Aktivitäten dieser Kategorie wären beispielsweise das Kochen des Abendessens, während das
Kind im Nebenzimmer spielt, oder das Lesen einer Zeitung, während sich das Kind im Raum
beﬁndet. Zur dritten Kategorie Responsibility gehören Erledigungen und Tätigkeiten rund
um das gesundheitliche und materielle Wohl des Kindes (z.B. einen Termin mit dem Kinder-
arzt ausmachen, ein Sparbuch anlegen, u.s.w.). Mit diesem 3-Komponenten Modell setzten
Lamb et al. (1985) nicht nur einen einheitlichen Standard zur wissenschaftlichen Operationa-
lisierung väterlichen Erziehungsengagements (McBride & Mills, 1993), sondern lenkten damit
das wissenschaftliche Interesse auch auf die qualitativen Aspekte männlicher Erziehungsbetei-
ligung. Auch die Auswertung der Time Diary Interviews im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wurden aufgrund der Überlegungen von Lamb et al. (1985) zu den ersten beiden Kategorien
angelehnt. In einer Studie von McBride & Rane (1997), in der die Daten ebenfalls mittels
Time-Diary-Interviews (Interaction/Accessability Time Diary interview protocol (McBride
& Mills, 1993)) erhoben wurden, zeigt sich, dass Väter durchschnittlich 1.9 Stunden an Wo-
chentagen und 3.8 Stunden an Wochenendtagen mit ihren Vorschulkindern (3 bis 5 Jahre) in
direkter Interaktion verbringen. Die Zeit die sie für das Kind verfügbar sind, ist jeweils etwas
höher (4.4 Stunden an Wochentagen und 9.3 Stunden an Wochenendtagen). Ergebnisse von
Yeung et al. (2001) die sich auf Erhebungen im Jahr 1997 beziehen, zeigen in derselben Al-
tersgruppe an Wochentagen durchschnittlich 1.3 Stunden direkte Interaktion zwischen Vater
und Kind und eine Stunde Verfügbarkeit des Vaters für das Kind. Die Beteiligung der Väter
bei Kindern im Alter von 0 bis 2 Jahren ist im Vergleich dazu etwas höher (durchschnittlich
1.6 Stunden an Wochentagen für direkte Interaktion und 1.5 Stunden für die Verfügbarkeit).
Dasselbe Bild zeigt sich auch für die Wochenenden. Hier zeigt sich eine direkte Interaktion
von 3.6 Stunden und eine Verfügbarkeit von drei Stunden für die ältere Gruppe (3-5 Jahre)
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und für die jüngere Gruppe (0-2 Jahre) wird bei der direkten Interaktion von 3.8 Stunden und
bei der Verfügbarkeit von 2.8 Stunden berichtet. Während Sanik (1981) und auch De Luc-
cie (1995) bei älteren Kindern zeigen können, dass die Beteiligung des Vaters mit dem Alter
des Kindes sinkt, weisen diese Ergebnisse darauf hin, dass dieses Phänomen sogar schon in
der Gruppe der Vorschulkinder sichtbar wird. Yeung et al. (2001) können außerdem zeigen,
dass Väter die meiste Zeit im gemeinsamen Spiel mit ihrem Nachwuchs verbringen (durch-
schnittlich 44 Minuten am Wochentag und eine Stunde und 44 Minuten am Wochenende).
An zweiter Stelle rangieren bei Vorschulkindern hier die Pﬂegetätigkeiten (durchschnittlich
32 Minuten am Wochentag und 59 Minuten am Wochenende). Diese Hierarchie verschiebt
sich über die Jahre von Pﬂege und Spiel hin zu gemeinsamen Aktivitäten in Schule, Freizeit
und beim Sport. Aus dem Jahr 1997 ﬁnden sich, neben den amerikanischen Studien von Mc-
Bride & Rane (1997) und Yeung et al. (2001), auch Daten einer österreichischen Studie zur
Kleinstkindbetreuung in Oberösterreich von Bacher & Wilk (1991). Im Rahmen des Pro-
jektes wurde die Beteiligung (ober-)österreichischer Väter an familiären Tätigkeiten erfasst.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich österreichische Väter im Vergleich zu amerikani-
schen Vätern deutlich weniger an der Erziehung ihrer Kinder beteiligen. So beteiligen sich die
Väter in dieser Untersuchung durchschnittlich 27.6 Minuten an einem Wochentag und durch-
schnittlich 24 Minuten am Wochenende. Die Angaben dazu wurden wie auch bei McBride &
Rane (1997) und teilweise bei Yeung et al. (2001) ausschließlich von den Müttern der Kinder
erfragt. Interessant ist, dass 89% der österreichischen Mütter zusätzlich angeben, dass es sich
bei den Angaben darüber, wie oft sich ihre Männer bei der Kinderbetreuung beteiligen, nur
um Angaben zur Unterstützung der Mutter handelt. Die alleinige Betreuung des Kindes durch
den Vater betrug demnach durchschnittlich nur rund fünf Minuten am Tag. Sieht man sich
im Gegensatz dazu aktuellere Forschungsbeiträge zur Erziehungsbeteiligung an so scheint es,
dass das Engagement der Väter weiterhin ansteigt. Ein Vergleich mit aktuellen Studien zeigt,
dass der Anteil der durchschnittlichen direkten Interaktion des Vaters mit dem Kind im Jahr
2000 beispielsweise schon um 94% höher war als noch im Jahr 1965 (damals 1.3 Stunden
pro Woche), wobei der größte Anstieg in diesem Bereich zwischen den Jahren 1985 und 2000
zu verzeichnen ist (J. H. Pleck, 2010). Informationen zur väterlichen Erziehungsbeteiligung
nach dem Jahr 2000 ﬁnden sich in einer Analyse von Rong Wang und Suzanne M. Bianchi
anhand der Daten der American Time Use Study (ATUS) aus den Jahren 2003/2004 (Wang
& Bianchi, 2008). Hier zeigt sich ein Gesamtdurchschnitt von 64.7 Minuten pro Tag die Väter
mit ihren Kinder (im Alter bis zu 13 Jahren) verbringen. 39.7 Minuten davon sind sie alleine
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für das Kind verantwortlich. Wang und Bianchi unterscheiden in ihrer Analyse zwar nicht
zwischen Wochen- und Wochenendtagen, sie berücksichtigen aber einen weiteren interessan-
ten Aspekt der väterlichen Erziehungsbeteiligung. In ihrer Untersuchung können sie zeigen,
dass Väter in Einzel- und Doppelverdiener-Haushalten sich zwar nicht in ihrem generellen
Level an Erziehungsbeteiligung unterscheiden, jedoch Männer deren Frauen auch berufstätig
sind signiﬁkant häuﬁger alleine die Verantwortung für Tätigkeiten mit dem Kind übernehmen.
Dieser neue Aspekt im Rahmen der Erfassung väterlicher Erziehungsbeteiligung zeigt, dass
die Erforschung des aktuellen Beitrags von Vätern zur Pﬂege und Erziehung des Kindes auf-
grund des starken gesellschaftlichen Wandels unserer Zeit immer wieder durch neue Einﬂüsse
auf die väterliche Erziehungsbeteiligung erweitert werden muss. Auch Joseph H. Pleck selbst
berichtet von einer Neuorientierung in der Erforschung väterlicher Erziehungsbeteiligung und
widmet diesem Wandel einen Großteil seines Kapitels in der aktuellen Auﬂage des Buches
von Michael E. Lamb (Lamb, 2010) in dem er von neuen Schwerpunkten (control, positive en-
gagement activity, warmth and response) für die Erfassung väterlicher Erziehungsbeteiligung
berichtet.
Dies alles zeigt, dass die Erforschung des aktuellen und unmittelbaren Beitrags des Vaters
zu Pﬂege und Erziehung seiner Kinder möglicherweise auch für nächste Generationen einige
spannende Entdeckungen bereithalten wird.
3.2. Einﬂüsse auf die väterliche Erziehungsbeteiligung
Um väterliche Erziehungspartizipation näher zu beleuchten und besser verstehen zu können,
muss ein Blick hinter die Kulissen des familiären Alltags junger Väter gewagt werden, um die
komplexen Wirkmechanismen interner und externen Beweggründe für eine aktive Beteiligung
an der Kindererziehung zu erfassen. Ein kurzer Überblick über die Forschungsbemühungen
der letzten 25 Jahre lässt relativ schnell eine grobe Kategorisierung möglicher Determinanten
väterlicher Erziehungsbeteiligung zu. Abgesehen von den Charakteristika des Kindes (Belsky,
1984) können hier mehr oder weniger externe Einﬂüsse, wie etwa die eigene Berufstätigkeit
(oder die der Partnerin) genannt werden, welche vor allem auf das Ausmaß an Stunden die
der Vater täglich mit dem Kind verbringt einen Einﬂuss haben können (Barnett & Baruch,
1987; Bonney et al., 1999; McBride et al., 2002; Yeung et al., 2001). Außerdem können auch
die Zufriedenheit mit dem Beruf, große Belastungen am Arbeitsplatz oder die Schwierigkeit
Beruf und Familie zu vereinbaren eine Rolle spielen (Carlson & Perrewe, 1999; Fagan, 2000;
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Grossman et al., 1988). Zum anderen lassen sich vor allem Einstellungen und Werthaltungen
der Väter wie zum Beispiel zur Rolle von Männern und Frauen innerhalb der Familie (Bon-
ney et al., 1999; Russell, 1978), die Einstellung zur eigenen Vaterrolle (Beitel & Parke, 1998;
R. Palkovitz, 1984) oder auch die individuelle Überzeugung im Umgang mit dem Kind kom-
petent zu sein (Baruch & Barnett, 1986; Bonney et al., 1999; Crouter et al., 1987), nennen.
Auch die Partnerschaftsqualität der Eltern, auf die in dieser Arbeit nicht explizit eingegangen
werden kann, wird in diesem Zusammenhang immer wieder genannt (Belsky, 1984; McBride
& Mills, 1993) und kann vor allem indirekt großen Einﬂuss auf die Partizipation des Vaters an
der Kindererziehung haben (Bonney et al., 1999). Bei der Erfassung möglicher Determinanten
der väterlichen Erziehungsbeteiligung sollte auch die mütterliche Sicht auf das Engagement
des Vaters berücksichtigt werden, sie kann unter Umständen großen Einﬂuss auf die väterliche
Erziehungsbeteiligung haben (Baruch & Barnett, 1986; Beitel & Parke, 1998).
Diese Betrachtungen legen bereits nahe, dass väterliche Erziehungsbeiteiligung und ihre
Determinanten sinnvollerweise nicht ohne die Einbettung in einen familiären Kontext erforscht
werden sollte. Obwohl jede der folgenden Determinanten auch für sich alleine einen Einﬂuss
auf die Partizipation des Vaters am Alltag des Kindes haben kann, so scheinen sie doch stets
in Kombination mit anderen familiären Faktoren zu wirken. Im Folgenden sollen einige der
möglichen Determinanten väterlicher Erziehungsbeteiligung näher beleuchtet werden.
3.2.1. Die Berufstätigkeit der Eltern
Bei der Betrachtung zu möglichen Determinanten für väterliche Erziehungsbeteiligung liegen
Überlegungen zum Einﬂuss von Berufstätigkeit des Vaters oder auch beider Elternteile na-
he. Geht man von früheren Rollenbildern und Konzepten von Vaterschaft aus, so spielt die
Berufstätigkeit des Vaters und damit die materielle bzw. ﬁnanzielle Versorgung der Familie
seit jeher eine wichtige Rolle. Bis heute kann es für eine Familie und das Wohlergehen eines
Kindes wichtig sein, dass der Vater sich in erster Linie auf die ﬁnanzielle Absicherung und die
materielle Versorgung der Familie kümmert. Durch den steten gesellschaftlichen Wandel des
Vaterbildes und der zunehmenden Berufstätigkeit der Mütter ist die materielle Versorgung
einer Familie nun nicht mehr nur alleinige Aufgabe des Vaters geworden. Elizabeth H. und
Joseph H. Pleck merken hierzu an, dass sich die Anforderungen an Väter vor allem darin
gewandelt haben, dass der Vater nun nicht mehr einfach nur der (ﬁnanzielle) Versorger  der
Familie ist, sondern in den letzten Jahrzehnten zu einem gleichberechtigten Partner in der
Erziehung der Kinder geworden ist (E. H. Pleck & Pleck, 1997). Es scheint als ob gute Va-
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terschaft heutzutage eher daran gemessen wird, wieviel Zeit ein Vater mit seinem Nachwuchs
verbringt und wie kompetent er den Umgang mit seinen Kindern gestaltet, als dass er die
Familie alleine erhalten kann.
Die Berufstätigkeit des Vaters
Grundsätzlich müsste man annehmen, dass Väter sich umso weniger an der täglichen Pﬂege
und Erziehung ihrer Kinder beteiligen, je mehr sie arbeiten (gemessen in Stunden pro Wo-
che). Dies ist aber überraschenderweise bei einem Großteil der Studien zu diesem Thema
nicht der Fall (Lamb, 1996). In einer Studie von Yeung et al. (2001) zeigt sich beispielsweise,
dass sich die Arbeitsstunden des Vaters nur marginal auf seine Beteiligung an der Kinderer-
ziehung auswirken. Für jede Stunde die der Vater mehr arbeitet, zeigt sich nur eine Minute
weniger Engagement an Wochentagen (im Spiel und bei Unternehmungen). An Wochenenden
verschwindet dieser Einﬂuss zur Gänze. Es zeigt sich, dass in diesem Zusammenhang zwi-
schen der Beteiligung an Wochen- und Wochenendtagen einerseits und zwischen der reinen
Verfügbarkeit des Vaters und qualitativen Aspekten der Beteiligung (Pﬂege, Spiel und Frei-
zeitaktivitäten) andererseits unterschieden werden muss, da sie unterschiedlich stark von der
Berufstätigkeit des Vaters beeinﬂusst werden. Negative Auswirkungen konnten hier großteils
nur für die allgemeine Verfügbarkeit des Vaters und spezielle Freizeitaktivitäten gefunden
werden (Lamb, 1996).
Die Berufstätigkeit der Mutter
Studien berichten, dass die unterschiedliche Beteiligung des Vaters an Wochenenden und unter
der Woche vor allem von der Berufstätigkeit der Mutter (oder auch mit dem damit verbunde-
nen Einkommen) beeinﬂusst wird (Beitel & Parke, 1998; McBride et al., 2002; Yeung et al.,
2001). Während bei McBride et al. (2002) und bei Beitel & Parke (1998) vor allem die Anzahl
der Stunden, die die Mutter berufstätig ist, die Beteiligung des Vaters vorhersagen kann (bei
(Beitel & Parke, 1998) vor allem die Beteiligung des Vaters an der Pﬂege), spielt bei Yeung et
al. (2001) das Einkommen der Mutter eine wichtige Rolle. Erwirtschaftet die Mutter nämlich
mehr als die Hälfte des gemeinsamen Familieneinkommens selbst, so beteiligt sich der Vater
an Wochentagen bis zu 10 Minuten und am Wochenende sogar bis zu 48 Minuten mehr, als bei
Paaren bei denen die Mutter weniger als ein Viertel zum gemeinsamen Einkommen beiträgt.
Die Berufstätigkeit der Mutter scheint aber auch noch einen weiteren wichtigen qualitativen
Aspekt an der Beteiligung des Vaters zu modulieren. Bei Beitel & Parke (1998) beeinﬂusst sie
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beispielsweise vor allem die Zeit, die der Vater mit dem Kind alleine verbringt. Wang & Bian-
chi (2008) kommen bei der Analyse einer amerikanischen Time-Diary-Studie zu demselben
Schluss. Sie verglichen die Beteiligung des Vaters bei Einzelverdiener- und Doppelverdiener-
paaren und konnten feststellen, dass sich vor allem die Anzahl der Minuten, in denen der Vater
alleine für das Kind verantwortlich war, in den beiden Gruppen stark unterschied. Während
sich bei der Gesamtzeit über den Tag hinweg (also wenn die Mutter auch anwesend war)
kaum ein Unterschied zeigte, übernahmen Väter in Doppelverdiener-Haushalten bedeutend
öfter alleine die Verantwortung für alltägliche Besorgungen, Erledigungen oder Freizeitakti-
vitäten für und mit dem Kind. Noch deutlicher wurde dieser Unterschied wenn man in den
Berechnungen das Alter der Kinder berücksichtigte. Bei Familien mit Kindern unter drei Jah-
ren übernahmen Väter in Doppelverdiener- Haushalten deutlich mehr kindbezogene Aufgaben
alleine, als Männer, deren Frauen zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht berufstätig waren. Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Vereinbarungen die Eltern von Kleinkindern bezüglich
ihrer Berufstätigkeit treﬀen die Beteiligung des Vaters stark beeinﬂussen können. Die Autoren
merken zu diesen Ergebnissen an, dass es sich bei der Gruppe der Mütter von Kindern unter
drei Jahren die schon wieder voll im Berufsleben stehen, eventuell um eine spezielle Gruppe
handelt die sich unter anderem durch ein hohes Bildungsniveau der Mütter auszeichnet. Die
Autoren vermuten daher, dass es sich hierbei entweder um sehr karriereorientierte Frauen
handelt oder Eltern in dieser Gruppe ein sehr starkes Bedürfnis nach Gleichberechtigung bei
der Kindererziehung haben. Fagan & Barnett (2003) merken in einem ähnlichen Zusammen-
hang in ihrer Studie dazu an, dass Mütter, die berufstätig sind oder sehr viele verschiedene
Verpﬂichtungen haben, ihren Partnern vielleicht auch deshalb mehr Erziehungsverantwortung
übertragen, weil sie sonst im Alltag überlastet wären.
Zufriedenheit, Stress und soziale Netzwerke
Bei weiteren Überlegungen zu den Auswirkungen der Berufstätigkeit des Vaters auf seine
Erziehungsbeteiligung ﬁnden sich Hinweise darauf, dass gewisse Job-Charakteristika einen
Einﬂuss darauf haben könnten, wie stark der Vater das Bedürfnis verspürt, sich verstärkt
seiner Berufstätigkeit oder seiner Rolle als Vater zu widmen. Feldman et al. (1983) konnten
beispielsweise zeigen, dass der Stellenwert den der Beruf für den Vater einnimmt, nicht nur
seine allgemeine Beteiligung an der Erziehung, sondern auch seine Art mit dem Kind zu in-
teragieren beeinﬂussen kann. Je unwichtiger dem Vater sein Beruf war, desto mehr beteiligte
er sich an der Erziehung seines Kindes und desto kreativer war er auch im gemeinsamen Spiel
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mit dem Kind. Passend dazu ﬁnden Grossman et al. (1988) in ihrer Studie, dass je zufriedener
Väter in ihrem Beruf sind, desto weniger Zeit verbringen sie mit ihren Kindern am Wochen-
ende oder im gemeinsamen Spiel. Aber auch das Gegenteil, also die Unzufriedenheit mit dem
Job oder hohe Beanspruchung am Arbeitsplatz können zu einer reduzierten Väterbeteiligung
führen. Fagan (2000) kann in seiner Studie über den Einﬂuss von Daily Hassles auf die Va-
terbeteiligung zeigen, dass sich Ärger und Stress bei der Arbeit negativ auf die Verfügbarkeit
des Vaters und die Menge an Zeit die er mit dem Kind im aktiven Spiel verbringt, auswirkt.
Pﬂegetätigkeiten und Unternehmungen (in Form von Eltern-Kind-Gruppen oder ähnliches)
scheinen nicht davon betroﬀen zu sein. Die Autoren begründen dies damit, dass vor allem die
alleinige Verantwortung und die aktive Beschäftigung mit dem Kind für einen von der Arbeit
gestressten Vater eine größere Anstrengung bedeutet als das Kind im Rahmen einer Kinder-
gruppe gemeinsam mit anderen Eltern zu beaufsichtigen. Mit der Auswirkung von elterlichem
Stress bei der Arbeit und in weiterer Folge auch mit Stress, der eventuell durch die Familie
am Arbeitsplatz (und umgekehrt) entsteht, (engl. Work-Family-Conﬂict), haben sich Carlson
& Perrewe (1999) ausgiebig beschäftigt. Sie kommen zu dem Schluss, dass vor allem soziale
Unterstützung und gut funktionierende Netzwerke sowohl am Arbeitsplatz aber auch im pri-
vaten Umfeld einen nicht unwesentlichen Beitrag dazu leisten können, dass Eltern durch ihre
Berufstätigkeit weniger belastet sind und sich in ihren Rollen sowohl in der Arbeit als auch
zu Hause wohlfühlen können. Beispielsweise können gute Beziehungen zu den Kollegen und
ein familien-freundlicher Chef in schwierigen (organisatorischen) Situationen (zB. Krankheit
des Kindes) viel an elterlichem Stress reduzieren. Weitere Hinweise darauf, wie sich soziale
Netzwerke direkt auf die väterliche Erziehungsbeteiligung auswirken (beispielsweise in Form
einer Kinderbetreuung durch Tagesmütter), scheinen jedoch schwer zu ﬁnden zu sein. Zwar
haben sich sowohl Belsky (1984) als auch Cobb (1976) ausführlich mit Einﬂüssen sozialer
Unterstützung auf elterliches Erziehungsverhalten beschäftigt, die Ergebnisse dieser Untersu-
chung sind jedoch aus zwei Gründen schwer zu vergleichen. Zum einen wurde in ihren Studien
social support vorrangig als emotionale Unterstützung von Partnern und Großeltern ver-
standen und nicht als praktische Unterstützung und Entlastung im Sinne einer Betreuung
des Kindes. Zum anderen wurden die verschiedenen Arten von sozialer Unterstützung groß-
teils nur auf ihre Auswirkungen auf Mütter untersucht. Und obwohl sich beispielsweise Jay
Fagan in seinen Studien (Fagan, 2000; Fagan & Barnett, 2003) explizit auf Stressoren des
Vaters und die Auswirkungen auf seine Erziehungsbeteiligung bezieht, scheint auch hier ein
direkter Vergleich zur vorliegenden Stichprobe unpassend. Bei der sozialen Unterstützung in
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Fagans Studien handelt es sich nämlich großteils um die Unterstützung der Familien durch
die Kinderfürsorge oder das Jugendamt (engl. child welfare). Es muss angenommen werden,
dass die Betreuung durch eine Tagesmutter ganz andere Qualitäten als eine Unterstützung
durch einen Sozialarbeiter hat und vor allem aus anderen Motiven von den Eltern gewählt
wird. Des Weiteren unterscheiden sich die Eltern in Fagans Studien auch in wichtigen sozio-
demographischen Variablen (Bildungstand, Berufstätigkeit, Schichtzugehörigleit) von denen
der vorliegenden Vaterstichprobe.
Es kann zusammenfassend festgestellt werden, dass sowohl Aspekte der eigenen Berufstätig-
keit wie auch die der Partnerin einen nicht unerheblichen Einﬂuss auf väterliche Erziehungs-
beteiligung haben können. Hierbei sind aber auch qualitative Aspekte wie die Zufriedenheit
mit oder die Belastung durch die Arbeit zu beachten. Welche Rolle dabei die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie und soziale Netzwerke für den modernen Vater spielen, kann hier noch
nicht zur Gänze aufgeklärt werden.
3.2.2. Einstellung zur Vaterrolle und Kompetenzwahrnehmung
In seinem Buch Engagierte Vaterschaft schreibt Fthenakis (1999) wörtlich: Wenn der Vater
sich in der Interaktion mit seinen Kindern kompetent fühlt und überzeugt ist, dass Männer
generell dazu fähig sind, einen engen Kontakt mit ihren Kindern zu pﬂegen, wird sich dies
mit großer Wahrscheinlichkeit auf den Umfang seines Engagements auswirken. (Fthenakis,
1999, S. 111). Tatsächlich wurde der Einﬂuss der Einstellung des Vaters zur väterlichen Kom-
petenz und zur Vaterrolle in den letzten 25 Jahren immer wieder Gegenstand verschiedener
Studien zur väterlichen Erziehungsbeteiligung und hat einige interessante Ergebnisse hervor-
gebracht. In einer Studie von Beitel & Parke (1998) konnte ein wesentlicher Teil der väterlichen
Erziehungsbeteiligung allein durch die Einstellung des Vaters zu seiner Rolle und zu seiner
Kompetenz im Umgang mit Kindern erklärt werden. Bei der Betrachtung verschiedener Arten
von väterlicher Erziehungsbeteiligung zeigte sich zusätzlich, dass die Einstellung des Vaters
vor allem die Beteiligung am Spiel mit dem Kind vorhersagen kann. Dieses Ergebnis passt
gut zu früheren Annahmen und Ergebnissen der Väterforschung, die dem (aktiven) Spiel des
Vaters eine besondere Bedeutung beimessen (Lamb, 1977b; Parke, 1996). Auch McBride &
Rane (1997) berichten von Zusammenhängen zwischen wichtigen Aspekten der väterlichen
Partizipation an der Erziehung an Wochentagen und dem väterlichen Rollenbild (gemessen
mit dem Role of Father Questionnaire von (R. J. Palkovitz, 1980)). Baruch & Barnett
(1986) und Crouter et al. (1987) ﬁnden einen positiven Einﬂuss der Kompetenzeinschätzung
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des Vaters auf seine Mithilfe bei der Erziehung und Pﬂege der Kinder, obwohl Crouter et al.
(1987) diesen Zusammenhang nur in Einzelverdiener-Haushalten ﬁndet. Bonney et al. (1999)
berichten auch in Doppelverdiener-Haushalten einen Zusammenhang zwischen der Kompe-
tenzeinschätzung des Vaters und seiner tatsächlichen Beteiligung an der Kindererziehung. Es
zeigt sich allerdings, dass dieser Zusammenhang stark von der ehelichen Zufriedenheit bzw.
der Partnerschaftsqualität der Eltern moduliert wird. Väter mit mehr Selbstvertrauen und
Kompetenz im Umgang mit dem Kind berichten gleichzeitig von einer hohen Zufriedenheit in
der Partnerschaft mit der Mutter des Kindes. Die Zufriedenheit in der Partnerschaft bewirkt
ihrerseits wiederum eine höhere Beteiligung an der Erziehung des Kindes. Diese Ergebnisse
weisen darauf hin, dass väterliche Erziehungsbeteiligung möglicherweise stark von Aspekten
der Partnerschaft und der Einstellung der Partnerin zur Rolle oder Kompetenz, beeinﬂusst
wird. Dass die Einstellung der Mutter teilweise eine nicht unbedeutende Rolle für das Aus-
maß an väterlicher Erziehungsbeteiligung zu haben scheint zeigen zahlreiche Studien (Allen
& Hawkins, 1999; Beitel & Parke, 1998; Fagan & Barnett, 2003; McBride et al., 2005) auf
deren Ergebnisse in Abschnitt 3.2.3 genauer eingegangen werden soll.
3.2.3. Mütterliches Gate-Keeping
In zahlreichen Studien zur väterlichen Erziehungsbeteiligung ﬁnden sich eindeutige Hinweise
darauf, dass die Überzeugungen der Mutter zur Rolle und Kompetenz des Vaters und ihr
partnerschaftliches Erziehungsverhalten einen nicht unerheblichen Einﬂuss auf das Engage-
ment des Vaters haben können (Allen & Hawkins, 1999; Barnett & Baruch, 1987; Beitel &
Parke, 1998; De Luccie, 1995; Fagan & Barnett, 2003; McBride et al., 2005; Schoppe-Sullivan
et al., 2008). Während McBride & Rane (1997) und McBride et al. (2005) hier vor allem einen
Einﬂuss der mütterlichen Einstellung zur Rolle des Vaters ﬁnden, zeigt sich bei den Untersu-
chungen von Beitel & Parke (1998) und Allen & Hawkins (1999), dass auch ihre Wahrnehmung
der väterlichen Kompetenz eine Rolle zu spielen scheint. Auch der berühmte Väterforscher
Rob Palkovits berichtet 1984 in einer seiner Arbeiten: ...that mothers perceptions of the
parental role were the single best predictor of father involvement und merkt zusätzlich an:
...fathers have the tendency to conform to their wifes expectations (R. Palkovitz, 1984, S.
177). Dass letztere Annahme auch in den letzten Jahrzehnten nichts an Relevanz verloren
hat, zeigen Ergebnisse neuerer Studien zum mütterlichen Gate-keeping von Schoppe-Sullivan
et al. (2008) und McBride et al. (2005). Sie stellen in ihren Studien ebenfalls fest, dass der
Vater sich nur dann mehr an der Kindererziehung beteiligt, wenn die Mutter dies auch zu-
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lässt. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass Mütter eine Art Torhüter (im Englischen:
Gate-Keeper) für die Beteiligung des Vaters an der Kindererziehung darstellen können. Das
Phänomen des mütterlichen Gate-keepings wurde seit den 1980er Jahren, unter anderem von
Lamb (1986) und Parke (1996) immer wieder näher beleuchtet und hat immer wieder großes
Forschungsinteresse geweckt. Jay Fagan und Marina Barnett (2003) bezeichnen mütterliches
Gate-keeping as the mothers preferences and attempts to restrict and exclude fathers from
child care and involvement with the child. (Fagan & Barnett, 2003, S. 1021) und Sarah M.
Allen und Alan J. Hawkins merken hierzu an: Gate Keeping is a collection of beliefs and
behaviours that ultimately inhibits a collaborative eﬀort between men and women in family
work by limiting mens opportunity for learning and growing through caring for home and
children. (Allen & Hawkins, 1999, S. 200). In ihrer bemerkenswerten Arbeit zum Phänomen
des mütterlichen Gate-keepings befassen sich die beiden Forscher vor allem mit historischen
und gesellschaftlichen Aspekten der Entstehung des mütterlichen Gate-keepings und setzten
sich dabei auch mit verschiedenen Gate-keeping -Verhaltensmustern auseinander. Sie deﬁ-
nieren mütterliches Gate-Keeping wie folgt: maternal gatekeeping is conceptualized within
the framwork of the social construction of gender and is deﬁned as having three dimensions:
mothers reluctance to relinguish responsibility over family matters by setting rigid standards,
external validation of mothering identity, and diﬀerentiated conceptions of family roles (Al-
len & Hawkins, 1999, S. 199). Diesem Ansatz zufolge entfaltet sich mütterliches Gate-keeping
auf drei verschiedenen Ebenen. Einerseits geht es um das Setzen von hohen Standards in der
Kinderpﬂege und Erziehung, sowie die Weigerung dem Vater des Kindes zumindest teilweise
Verantwortung zu übertragen. Andererseits sollen durch das Gate-keeping die eigene Identität
als Mutter und persönliche Vorstellungen von Rollenbildern gewahrt werden. Vor allem aber
das Setzen von hohen Standards und Ansprüchen im Umgang mit dem Kind scheint einen zen-
tralen Stellenwert bei mütterlichem Gate-keeping-Verhalten einzunehmen. Allen und Hawkins
(1999) berichten beispielsweise davon, dass Mütter dazu neigen entweder alle Kind-bezogenen
Aufgaben im Alltag selbst zu übernehmen oder sie sogar nochmals richtig zu stellen wenn sie
mit dem Ergebnis (des Vaters) nicht zufrieden sind (zb. das Kind nochmals wickeln oder ihm
etwas anderes anziehen). Schoppe-Sullivan et al. (2008) hingegen stellen fest, dass Mütter ihre
Partner zwar bestimmte (Pﬂege-)Tätigkeiten mit dem Kind selbständig verrichten lassen, sie
dabei aber häuﬁg kritisieren (z.B. durch verächtliche Blicke oder abfällige Bemerkungen) und
damit die Kompetenzen des Vaters in Frage stellen. Etwas subtiler, aber dennoch sichtbar,
scheint sich die Bedrohung der mütterlichen Identität auf ihr Verhalten auszuwirken.
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De Luccie berichtet 1995 in diesem Zusammenhang von Frauen die sich stark über ihre Rolle
als Mutter deﬁnieren und es als Gefährdung ihrer Mutteridentität empﬁnden, jemandem die
Verantwortung über die Kindererziehung (auch nur stückweise) abzugeben. Dies zeigt sich vor
allem bei der Arbeitsteilung für Haushalt und Familie. Mütter, die davon überzeugt sind, dass
Haushalt und Familie zu den Aufgaben einer Frau zählen, werden einerseits weniger Versuche
unternehmen ihre Partner in diese Arbeit einzubinden und andererseits die Beteiligung des Va-
ters genauer überwachen (Allen & Hawkins, 1999). In diesem Zusammenhang kann man auch
immer wieder ein eher ambivalentes Verhältnis der Mütter zu einer Steigerung der väterlichen
Erziehungsbeteiligung beobachten. Allen & Hawkins (1999) und auch Schoppe-Sullivan et al.
(2008) berichten beispielsweise, dass manche Mütter eine stärkere Beteiligung des Partners
prinzipiell attraktiv ﬁnden, aber insgeheim Angst davor haben dem Partner die mütterliche
Domäne der Kindererziehung zugänglich zu machen und so ein Stück ihrer Verantwortung
für die Erziehung der Kinder abgeben zu müssen. Allen und Hawkins meinen hierzu wörtlich:
This ambivalence about increased paternal involvement serves to keep the gate to the do-
mestic garden periodically swinging open and shut (Allen & Hawkins, 1999, S. 202). Dieses
Zitat zeigt deutlich, dass die Konzeption mütterlichen Gate-keepings nicht grundsätzlich nur
auf restriktive beziehungsweise einschränkende Komponenten (siehe Fagan & Barnett (2003))
begrenzt ist. Tatsächlich können Mütter nicht nur als Torhüter, sondern auch als Tür-Öﬀner
fungieren und mehr partnerschaftliche Erziehungsbeteiligung nicht nur zulassen sondern auch
aktiv einfordern. Schon in seiner Konzeption von mütterlichem Gate-keeping im Jahr 1986
schreibt Michael E. Lamb über die Torhüterfunktion der Mütter, dass sie damit die Betei-
ligung des Vaters entweder unterstützen oder unterbinden können (Lamb, 1986). Und auch
McBride et al. (2005), Schoppe-Sullivan et al. (2008) und De Luccie (1995) berücksichtigen in
ihren Konzeptionen von mütterlichem Gate Keeping jeweils beide Aspekte des Phänomens.
Allen & Hawkins (1999) gelingt es sogar anhand ihrer Ergebnisse aus einem Fragebogen zu
mütterlichem Gate-keeping ihre Stichprobe in Gate Keeper, Intermediate und Collabora-
tors ein zu teilen. Ein wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit dem Öﬀnen des Tores dürfte
aber vor allem die Einschätzung der Mutter darüber sein, wie wichtig ihr die Unterstützung
des Partners bei der Kindererziehung ist (De Luccie, 1995). In weiterer Folge kann dann auch
noch die (aktuelle) Zufriedenheit mit der tatsächlichen Unterstützung des Partners ausschlag-
gebend sein. Laut De Luccie (1995) spielen vor allen diese beiden Aspekte (Wichtigkeit und
Zufriedenheit) eine große Rolle für die Häuﬁgkeit der väterlichen Erziehungsbeteiligung.
An dieser Stelle muss allerdings kritisch angemerkt werden, dass in der Studie von De Luccie
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(1995) oder auch bei Fagan und Barnett (2003) die Angaben darüber wie viel der Vater sich
im Alltag tatsächlich beteiligt aus Berichten der Mütter stammen. Laut Sarah M. Allen und
Alan J. Hawkins (1999) muss man in diesen Fällen davon ausgehen, dass die Überzeugungen
der Mutter zur Vaterrolle, seiner Kompetenz und der Wichtigkeit seines Engagements mit den
Angaben zur Häuﬁgkeit seiner Erziehungsbeteiligung konfundieren. Cowan und Cowan (1987)
merken hierzu kritisch an, dass sich (bei solchen Untersuchungsdesigns) nicht restlos klären
lässt, ob wirklich die Einstellung der Mutter der Grund für (hohe oder) niedrige Erziehungs-
beteiligung des Vaters ist. Männer die sich in ihrer Rolle als Vater kompetent fühlen, könnten
sich auch ganz selbstverständlich und aus eigener Überzeugung heraus mehr an der Pﬂege und
Erziehung ihres Nachwuchses beteiligen und dadurch erst die positive Einstellung der Mutter
zur Kompetenz des Vaters beeinﬂussen (Cowan & Cowan, 1987). In diesen Studien konnte
daher nie restlos geklärt werden, ob nun mütterliches Gate-keeping Auslöser oder Reaktion
auf geringes väterliches Engagement ist.
Wie stark mütterliches Gate-Keeping auf die Beteiligung des Vaters tatsächlich sein kann,
illustrieren die Ergebnisse von McBride et al. (2005) und McBride & Rane (1997) oder auch
von Beitel & Parke (1998) die zeigen konnten, dass die Einstellung der Mutter zur Vaterrolle
einen stärkeren Einﬂuss auf die Beteiligung des Vaters zu haben scheint, als seine eigenen
Einstellungen und Überzeugungen. Passend dazu ﬁnden McBride et al. (2005) und Schoppe-
Sullivan et al. (2008) beispielsweise nur einen Zusammenhang zwischen dem Selbstbild des
Vaters und seiner Beteiligung an der Kindererziehung wenn auch die Mutter glaubt, dass der
Vater für die Erziehung des Kindes wichtig ist. Für die Einstellung zur väterlichen Kompetenz
konnte dieser Eﬀekt allerdings nicht eindeutig nachgewiesen werden (Beitel & Parke, 1998).
Aber nicht nur die Einstellung der Mutter zur Vaterrolle (oder zu seiner Kompetenz) scheint
ihr Gate-keeping Verhalten in unterschiedlicher Weise zu beeinﬂussen, auch das Gate-keeping
selbst scheint unterschiedlich stark auf einzelne Bereiche väterlichen Engagements zu wirken.
Gaertner et al. (2007) berichten in diesem Zusammenhang, dass sich eine sehr beschützende
Einstellung der Mutter vor allem auf die Beteiligung des Vaters am Wochenende (bei Pﬂege,
Spiel und Lernaktivitäten mit dem Kind) negativ auswirkt. Grossman et al. (1988) und Beitel
& Parke (1998) können wiederum zeigen, dass das gemeinsame Spiel zwischen Vater und
Kind kaum von mütterlichen Einstellungen beeinﬂusst wird, während die Gesamtzeit und
Qualität der Beteiligung in größerem Maße von mütterlichen Charakteristika abhängig zu
sein scheint (Grossman et al., 1988). Ashley H. Beitel und Ross D. Parke erklären diesen
Umstand 1998 dadurch, dass das gemeinsame Spiel zwischen Vater und Kind im traditionellen
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Rollenbild amerikanischer Väter fest verankert zu sein scheint, während Pﬂege und alltägliche
Beteiligung keine zentrale Rolle spielen und daher von den mütterlichen Ansprüchen stärker
geformt werden können. Shoppe-Sullivan et al. (2008) berichten auch davon, dass Gate-keeping
unterschiedliche Auswirkungen auf den Vater selbst haben kann. In ihrer Untersuchung können
sie zeigen, dass sich vor allem die Ermutigung der Mutter auf die (relative) Beteiligung des
Vaters im Alltag auswirkt, während ihre Kritik sich zwar nicht auf die Beteiligung des Vaters,
sehr wohl aber auf seine eigene Einstellung zur Vaterrolle und in weiterer Folge auch auf die
Partnerschaftsqualität auswirkt.
Dies alles zeigt, dass mütterliches Gate-keeping einen relevanten Aspekt bei der Gestal-
tung partnerschaftlicher Erziehung darstellt und daher einen großen Beitrag zum besseren
Verständnis väterlicher Erziehungsbeteiligung leistet (Fagan & Barnett, 2003).
3.3. Die Vater-Kind-Bindung
Als der Begründer der Bindungstheorie, John Bowlby 1969 das Buch Attachment der be-
rühmten Trilogie Attachment and Loss (Bowlby, 1969) veröﬀentlichte, griﬀ er auf seine jah-
relangen Erfahrungen in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen zurück deren Beziehungen
zu ihren Müttern stark zerrüttet waren oder aufgrund von langen Trennungen (Krankenhaus-
aufhalte, Kindertransporte) empﬁndlich gestört worden waren. Nicht zuletzt deshalb war er
besonders daran interessiert hinderliche und förderliche Aspekte der Mutter-Kind-Beziehung
genauer zu untersuchen. Für den Vater wurden in der Bindungstheorie von Bowlby selbst
...keine besonderen Verhaltensweisen postuliert, die zu einer sicheren Kind-Vater-Bindung
führen werden. (Steinhardt, Datler & Gstach, 2002, S. 64). Er wurde ...anfangs eher als
sekundäre oder nachgeordnete Bindungsperson angesehen... (Steinhardt et al., 2002, S. 64).
Doch schon 1964 stellten Schaﬀer & Emerson (1964) fest, dass Kinder auch zu anderen Perso-
nen (als der Mutter) in ihrem unmittelbaren sozialen Umfeld, beispielsweise dem Vater, eine
Bindungsbeziehung aufbauen. In ihrer bemerkenswerten Arbeit können sie zeigen, dass Kin-
der fast zeitgleich zur Bindung mit der Mutter auch eine speziﬁsche Bindungsbeziehung zum
Vater aufbauen. So hatten von den 60 Kindern ihrer Versuchsreihe im Alter von 18 Monaten
zirka 97 Prozent mehr als fünf Bezugspersonen. In 75% der Fälle war hierbei der Vater (nach
der Mutter) die zweit wichtigste Bezugsperson. Er war zu einer wichtigen Bindungsperson für
das Kind geworden. Und auch Michael E. Lamb konnte 1977 feststellen, dass Kinder sobald
sie in der Lage sind eine Bindungsbeziehung aufzubauen (etwa um das siebente Lebensmo-
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nat) dies mit beiden Elternteilen tun (Lamb, 1977b). Es stellte sich die Frage, ob die zeitliche
Abfolge der Entstehung der Bindungsbeziehungen sich auch qualitativ im Sinne einer soge-
nannten Bindungshierarchie im Verhalten des Kindes bemerkbar macht. Bowlby war 1969
davon ausgegangen, dass zwischen den Bezugspersonen eine Hierarchie existiere die sich vor
allem daran erkennen ließe, dass Kinder in bedrohlichen Situation bevorzugt ihre primäre
Bindungsperson aufsuchen (Bowlby, 1969). Tatsächlich dürfte das Phänomen der Bindungs-
hierarchie aber stark von Kontext, Alter und Geschlecht moderiert werden. In einer Studie
konnten E. Spelke, P. Zelano, J. Kagan und M. Kotelchuck (1973) zeigen, dass einjährige Kin-
der in einer ungewohnten Umgebung kaum weinen oder ihr Spielverhalten verändern, wenn
ein Elternteil (Vater oder Mutter) den Raum verlässt, solange der jeweils andere Elternteil im
Zimmer bleibt. Wird das Kind jedoch von den Eltern mit einer fremden Person alleine gelas-
sen, weint es und bricht sein Spiel ab bis zumindest ein Elternteil den Raum wieder betritt
(Spelke et al., 1973).
Da die Kinder aber keinen Unterschied zwischen den Eltern zeigten, nahmen die Forscher
an, dass sie zu diesem Zeitpunkt zu beiden Elternteilen eine gleich starke Bindung aufgebaut
hatten. Es zeigte sich aber deutlich, dass die Kinder ihre Eltern gegenüber fremden Person prä-
ferierten. Michael E. Lamb konnte 1977 in einer ähnlichen Studie keine Präferenzen zwischen
den Eltern ﬁnden, während beide Elternteile gegenüber einer fremden Person klar bevorzugt
wurden (Lamb, 1977b). Interessant an dieser Beobachtung ist jedoch, dass sich dieses Verhal-
ten im Laufe der Zeit zu verändern scheint. Kinder im Alter von sieben bis dreizehn Monaten
zeigten, wie schon erwähnt, keine besondere Präferenz zwischen ihren Eltern und wählten
in stressreichen Momenten einfach den unmittelbar vorhandenen Elternteil als sichere Basis,
während Kinder im Altersbereich von fünfzehn bis achtzehn Monaten in bedrohlichen Situa-
tionen nun doch einen der beiden Elternteile bevorzugten und speziell die Nähe der Mutter
oder des Vaters aufsuchten. Während Buben nun eher den Vater wählen, suchen Mädchen
eher die Nähe der Mutter. In den Monaten danach scheint diese Präferenz allerdings wieder
an Bedeutung zu verlieren (Lamb, 1977a,b).
Was die Studien von Lamb (1977a), Lamb (1977b), Spelke et al. (1973) und Schaﬀer &
Emerson (1964) eindeutig zeigen konnten ist jedoch, dass der Vater in Bezug auf die Beziehung
zu seinem Nachwuchs nicht nur der Mutter-Ersatz ist wie es ihm lange Zeit nachgesagt wor-
den war sondern, dass er schon früh auf eine ganz einzigartige Weise eine Bindungsbeziehung
zu seinen Kindern aufbaut. In diesem Zusammenhang muss jedoch auch erwähnt werden, dass
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die freien Spielsituationen welche in den vorgestellten Studien vorrangig als Beobachtungs-
kontext gewählt worden waren, möglicherweise die Präferenz des Vaters beeinﬂusst haben.
Kinder scheinen ihre Väter in freien Spielkontexten unter anderem aufgrund der attraktiven
Spielangebote, die sie ihnen anbieten zu bevorzugen. In einer standardisierten Laborsituati-
on in denen die Eltern meist aufgefordert werden wenig oder nur kurz mit ihren Kindern zu
interagieren, könnten diese Präferenzen dadurch eventuell unterdrückt werden (Lamb, 1977a).
Dieser Aspekt ist vor allem dann zu bedenken, wenn man die Vater-Kind-Bindung im Rah-
men des "Fremde-Situation-Tests"(engl. Strange Situation) von Mary Ainsworth (Ainsworth
et al., 1978) messen möchte. Der Fremde-Situation-Test ist ein empirisches Verfahren zur
Ermittlung der Bindung eines (Klein-)Kindes zu einer nahen Bezugsperson. Die Standard-
prozedur wird meist in einem eigens dafür präparierten Laborraum durchgeführt und besteht
aus einer Abfolge von acht Episoden in denen das Kind unter anderem einer fremden Person
begegnet und zweimal eine kurze Trennung von der Bezugsperson erlebt (Kindler, Grossmann
& Zimmermann, 2002). Durch die Trennung von der Bezugsperson soll das Bindungsverhalten
des Kindes aktiviert werden, um beobachten zu können welche Verhaltensmuster es in solchen
Situationen typischerweise zeigt. Die Episoden werden aufgezeichnet und von geschulten Be-
obachtern ausgewertet. Das Verhalten des Kindes in der Fremden Situation kann laut Mary
Ainsworth in drei Bindungsqualitäten eingeteilt werden. Man unterscheidet hier zwischen Typ
A (unsicher vermeidend), Typ B (sicher) und Typ C (unsicher ambivalent). Der vierte Typus
D (desorganisiert) wurde erst später eingeführt, da viele Kinder anhand der drei oben ge-
nannten Typen nicht klassiﬁziert werden konnten. In diesem Zusammenhang merken mehrere
Autoren (Grossmann et al., 2002; Kindler et al., 2002; Steinhardt et al., 2002) kritisch an, dass
die Fremde Situation für die Erfassung der Vater-Kind-Bindung unter Umständen wenig ge-
eignet ist, da sie kaum Bezug auf väterliche Verhaltensstile nimmt und daher möglicherweise
wichtige und bindungs-relevante Aspekte der Vater-Kind-Interaktion nicht berücksichtigt.
Dass aber auch die Messung der Intensität des Trennungsschmerzes für sich alleine, kein
valides Mittel zur Erfassung von Bindungsmustern bei Kindern und ihren Vätern zu sein
scheint, zeigen auch die unerwarteten Ergebnisse der Studie von Spelke et al. (1973). In einer
standardisierten Laborsituation, ähnlich der Fremden Situation, wurden einjährige Kinder
von ihrem Vater getrennt und mit einer fremden Person im Zimmer alleine gelassen. Kin-
der, deren Vätern generell wenig mit ihnen interagierten protestierten hier stärker und waren
weniger leicht bereit ihr Spiel wieder aufzunehmen, als Kinder von Vätern die generell mehr
mit ihren Kindern interagierten. Ausgehend von den Mechanismen, die in solchen Situationen
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mit der Mutter normalerweise wirksam werden, müsste man annehmen, dass Kinder (ähnlich
wie bei ihren Müttern) an Väter die sehr viel Zeit mit ihnen verbringen sicherer gebunden
sind und daher stärkeren Protest in einer Trennungssituation zeigen, als Kinder die in Folge
der fehlenden Verfügbarkeit ihrer Väter keine sicher Bindung aufbauen konnten. Außerdem
konnte beobachtet werden, dass obwohl die Kinder generell viel mehr Zeit mit den Müttern
als mit den Vätern verbrachten, kaum ein Unterschied in der Intensität des Trennungsschmer-
zes bei Müttern oder Vätern zu beobachten war. Diese Ergebnisse werfen einerseits weitere
Fragen bezüglich der Rolle des Trennungsschmerzes im Kontext der Bindungsbeziehung zwi-
schen Vater und Kind auf, andererseits könnten sie interessante Hinweise über den Einﬂuss
der väterlichen Erziehungsbeteiligung auf die Bindungsentwicklung liefern. Generell ist je-
doch nur wenig darüber bekannt, inwieweit das Ausmaß der zeitlichen Verfügbarkeit eines
Vaters die Bindungsqualität oder die Auswirkungen der Bindungerfahrungen eines Kindes
beeinﬂusst (Kindler et al., 2002, S. 699). Ann M. Easterbrooks und Wendy A. Goldberg
ﬁnden 1984 zwar einen Zusammenhang zwischen väterlicher Erziehungsbeteiligung und der
Vater-Kind-Bindung, es zeigt sich aber, dass vor allem qualitative Aspekte, wie die Einstel-
lungen des Vaters oder seine Sensitivität, einen größeren Einﬂuss auf die Bindung haben als
nur die reine Beteiligung des Vaters am Alltag des Kindes (Easterbrooks & Goldberg, 1984).
Dies scheint vor allem für Väter und Söhne zu gelten. Martha J. Cox, Margaret Tresch Owen,
V. Kay Henderson und Nancy A. Margand ﬁnden 1992 nur einen Einﬂuss von väterlicher
Erziehungsbeteiligung auf die Vater-Kind-Bindung (am Ende des ersten Lebensjahres), wenn
sie mit positiven Aspekten der Vater-Kind-Interaktion (Sensibilität, Responsivität, Heraus-
forderung, positive Aﬀekte während des Spielens, usw.) einhergeht. Es zeigt sich, dass nur
beide Komponenten gemeinsam zu einer sicheren Bindung beitragen können. Betrachtet man
die Gesamtzeit des Vaters isoliert davon ist sogar das Gegenteil der Fall (je mehr Zeit mit
dem Kind, desto niedriger ist die Bindungssicherheit). Dieses unerwartete Ergebnis erklären
die Autoren dadurch, dass die Gründe für eine hohe Vaterbeteiligung im Kleinkindalter oft
auch im sozialen Kontext zu ﬁnden sind. In Familien in denen Mütter schon im ersten Le-
bensjahr des Kindes wieder berufstätig sind, liegt der Grund für eine hohe Väterbeteiligung
vielleicht nicht vorrangig am qualitativ hochwertigen Engagement des Vaters, sondern ist eher
ein Anzeichen für eine schwierige familiäre Situation aufgrund der Doppelbelastung der Mutter
(Cox et al., 1992). Umgekehrt gibt es Hinweise darauf, dass eine höhere väterliche Beteiligung
sich indirekt positiv auf die Mutter-Kind-Bindung (im Sinne einer Unterstützung) auswirkt
(Kindler et al., 2002). Dies gilt vor allem für sichere Mutter-Sohn-Bindungen (Easterbrooks
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& Goldberg, 1984). Kindler et al. (2002) sind der Meinung, dass die Bindungsbeziehung zum
Vater eher von den speziﬁschen Erfahrungen mit ihm abhängt . Wie schon erwähnt scheint vor
allem die spielerische Interaktion des Vaters eine große Rolle für die Entstehung einer siche-
ren Vater-Kind-Beziehung zu spielen. Durch seine besonderen Spielangebote wird der Vater
zu einem ganz besonderen Menschen für das Kind. Beispielsweise können Cox et al. (1992)
in ihrer Studie vor allem durch ihren Fokus auf eine große Anzahl qualitativer Aspekte des
väterlichen Spiels die Bindungssicherheit zwischen Vater und Kind vorhersagen. Des Weiteren
stellt sich nun die Frage, ob die Sensitivität und Feinfühligkeit im gleichen Maße, wie sie in
der Bindungsbeziehung zwischen Mutter und Kind eine wichtige Rolle zu spielen scheint, auch
für den Vater und sein Kind von Bedeutung ist. Bezogen auf die Feinfühligkeit lässt sich laut
Lamb (2010) aufgrund mehrerer sich widersprechender Ergebnisse zahlreicher Studien keine
eindeutige Aussage treﬀen. Die Sensitivität hingegen scheint auch in der väterlichen Inter-
aktion eine große Rolle für die Bindung zu spielen. Grossmann et al. (2002) fanden in den
Daten der Bielefelder Längsschnittstudie Hinweise darauf, dass die emotionale Unterstützung
des Vaters und sein sanft-herausforderndes Spiel mit dem Kind die Bindungssicherheit des
Kindes im Alter von 10 bis 16 Jahren vorhersagen kann. Die Autoren gehen daher davon aus,
dass die väterliche Sensitivität im Spiel genauso ein ﬁxer Bestandteil der Vater-Kind-Bindung
ist, wie es auch die mütterliche Sensitivität bei der täglichen Versorgung des Kindes ist. Dies
ist vor allem im Hinblick auf Bowlbys Konzeption der Bindung als Balance zwischen dem
kindlichen Bindungsverhalten und seinem Explorationsverhalten wichtig (Grossmann et al.,
2002).
Vieles deutet darauf hin, dass die Vater-Kind-Bindung mehr von qualitativen Aspekten des
väterlichen Engagements (aktives Spiel, sanfte Herausforderung) beeinﬂusst wird als durch
die rein quantitative Komponente der zeitlichen Verfügbarkeit für das Kind konsolidiert wird
(Ahnert, 2010; Cox et al., 1992; Easterbrooks & Goldberg, 1984; Grossmann et al., 2002;
Spelke et al., 1973). Und während die Mutter eher die sichere Basis für das Kind zu sein
scheint, ist der Vater vor allem durch sein sensitives und herausforderndes Spiel ein beliebter
Spielpartner für das Kind (Lamb, 1977b; Parke, 1996).
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Die Beschäftigung mit einer Reihe von internationalen Studien über väterliche Erziehungs-
beteiligung hat gezeigt, dass das Engagement des Vaters an der Pﬂege und Erziehung seiner
Kinder von einer Reihe interner und externer Faktoren abhängig zu sein scheint. Auch wenn
sich die väterliche Berufstätigkeit möglicherweise nur marginal auf seine Beteiligung auswirkt
(Lamb, 1996), scheinen die Berufstätigkeit der Mutter (Beitel & Parke, 1998; McBride et al.,
2002; Yeung et al., 2001), sowie gewisse Job-Charakteristika wie die Zufriedenheit mit der
Arbeit, Stress und soziale Netzwerke (Carlson & Perrewe, 1999; Fagan, 2000; Feldman et al.,
1983) einen Einﬂuss auf das Erziehungsengagement junger Väter zu haben. Unter anderem
scheint die Erziehungsbeteiligung der Väter davon abzuhängen wie kompetent sie sich im Um-
gang mit dem Kleinkind fühlen und welche Anforderungen sie an ihre Rolle als Vater stellen
(Beitel & Parke, 1998). Baruch & Barnett (1986) und Crouter et al. (1987) ﬁnden beispielswei-
se einen positiven Einﬂuss der Kompetenzeinschätzung des Vaters auf seine Mithilfe bei der
Erziehung und Pﬂege der Kinder. Sie stellen allerdings fest, dass dies stark von der ehelichen
Zufriedenheit bzw. der Partnerschaftsqualität der Eltern beeinﬂusst zu sein scheint. Obwohl
in der vorliegenden Arbeit nicht explizit auf den Einﬂuss der Partnerschaftsqualität der Eltern
eingegangen werden kann, ist der Einﬂuss der Mutter auf die väterlicher Erziehungsbeteiligung
dennoch von großem Interesse. Zahlreiche Studien zeigen, dass die Einstellung der Mutter zur
Rolle und Kompetenz des Vaters einen großen Einﬂuss auf das Ausmaß an väterlicher Erzie-
hungsbeteiligung haben kann (Allen & Hawkins, 1999; Beitel & Parke, 1998; Fagan & Barnett,
2003; McBride et al., 2005). Des Weiteren können aber auch die Wichtigkeit der väterlichen
Beteiligung und die Zufriedenheit der Mutter mit dem Engagement des Vaters ausschlagge-
bend dafür sein inwieweit sich der Vater an der Kindererziehung beteiligt (De Luccie, 1995).
Demnach stellen Mütter eine Art Torhüter (Lamb, 1986; Parke, 1996) für die väterliche
Erziehungsbeteiligung dar. In der vorliegenden Arbeit soll unter anderem geprüft werden, ob
sich der Einﬂuss der Einstellung des Vaters zu seiner Kompetenz und seiner Rolle als Vater
sowie der eben beschriebenen Gate-keeping-Mechanismus der Mütter auch in den Daten der
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jungen Familien aus Wien und Niederösterreich nachweisen lässt. Neben der Darstellung wie
und wie viel sich die Väter der vorliegenden Stichprobe an der Erziehung ihrer Kleinkinder
tatsächlich beteiligen und welche Qualitäten sie in ihren Interaktionen mit dem Kind zeigen,
soll auch der Frage nachgegangen werden, ob sich die Beteiligung des Vaters in Familien mit
oder ohne Tagesmutter-Betreuung unterscheidet. Die Ergebnisse von Wang & Bianchi (2008)
bei Einzelverdiener- und Doppelverdienerhaushalten geben Hinweise darauf, dass auch in den
vorliegenden Teilstichproben von Familien die entweder (schon) im zweiten Lebensjahr ihres
Kindes regelmäßig eine Tagesmutterbetreuung für ihr Kind in Anspruch nehmen oder im sel-
ben Lebensjahr des Kindes eher eine Betreuung des Kindes im Kreis der Familie (zumeist
durch die Mutter) bevorzugen sich bezüglich der Organisation des Alltags mit dem Kind, als
auch in den Einstellungen der Eltern zur Rolle des Vaters unterscheiden könnten. Dies könnte
vor allem in der Erziehungsbeteiligung der Väter sichtbar werden. Abschließend soll gezeigt
werden welche Rolle die Beteiligung des Vaters für den Aufbau einer sicheren Vater-Kind
Bindung spielt. Hier könnten bestimmte qualitative Aspekte der Beteiligung (Toben, Spielen)
ebenfalls von großer Bedeutung sein (Grossmann et al., 2002).
Aus den eben ausgeführten Überlegungen ergeben sich daher folgende vier Fragestellungen:
1. Wie lässt sich väterliche Erziehungsbeteiligung beschreiben und von welchen Faktoren
wird sie beeinﬂusst?
2. Variiert die väterliche Erziehungsbeteiligung bei Familien die Tagespﬂege in Anspruch
nehmen und denen die keine Tagespﬂege in Anspruch nehmen?
3. Lässt sich die Gate-keeping-Funktion der Mutter nachweisen?
4. Welche Auswirkungen hat die väterliche Erziehungsbeteiligung auf die Vater-Kind-Bindung?
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5.1. Das Projekt Parenting und CoParenting
Das Projekt Parenting und CoParenting wurde im Frühjahr 2010 ins Leben gerufen. Auslöser
dafür war ein sehr erfolgreiches Pilotprojekt (Tagespﬂege Projekt - TAPRO) das im Sommer
2009 gemeinsam mit Tagesmüttern vom Hilfswerk Niederösterreich durchgeführt wurde. Aus
der ursprünglichen Idee, eine explorative Studie mit Tageskindern und ihren Betreuerinnen
im Raum Niederösterreich durchzuführen, wurde aufgrund des großen Erfolgs und der regen
Nachfrage auf Seiten der Tagesmütter und Eltern eine groß angelegte Querschnittstudie über
die Entwicklung von Kleinkindern, die im Alter von 12 bis 24 Monaten in unterschiedlichem
Umfang von einer Tagesmutter betreut werden (Versuchsgruppe). Um die Eﬀekte der Tages-
mutterbetreuung besser kontrastieren zu können, wurden alle Verfahren zeitgleich auch an
Kindern im selben Altersbereich ohne Tagesmutterbetreuung (Kontrollgruppe) angewandt.
Im Zuge der Hauptstudie wurden, sowohl das Einzugsgebiet als auch die Kooperationspartner
erweitert. So konnten beispielsweise in der Hauptstudie der ganze Großraum Wien und weite-
re Tagesmütter-Organisationen als Kooperationspartner gewonnen werden. Außerdem wurden
auch die angewandten Methoden um ein vielfaches erweitert. Aufgrund des regen Interesses
der Väter, ebenfalls an der Studie teilzunehmen, wurde ab Mai 2010 ein Väter-Schwerpunkt
in der Studie implementiert. Ein Großteil der Erkenntnisse die im Rahmen dieser Schwer-
punktsetzung gewonnen wurden, sind Gegenstand dieser Arbeit.
5.2. Time-Diary-Interviews
Eines der Hauptanliegen dieser Arbeit war es, herauszuﬁnden wie viel Zeit Väter durchschnitt-
lich mit ihren Kleinkindern verbringen. Hier waren sowohl rein quantitative aber auch qua-
litative Aspekte von großem Interesse. Daher wurde nicht nur möglichst exakt erhoben, wie
viele Stunden Väter mit ihren Kleinkindern an einem durchschnittlichen Wochentag sowie
an einem durchschnittlichen Wochenendtag verbringen, sondern vor allem auch bestimmte
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qualitative Aspekte der Interaktion mit dem Kind (Pﬂege, Spiel, Freizeitaktivitäten) sehr
genau erfragt. Wichtig dabei war zu erfassen wie und vor allem was die Väter mit ihren
Kindern spielen und welche Pﬂegetätigkeiten sie im Rahmen der alltäglichen Erziehungsbetei-
ligung übernehmen. Um dieser umfangreichen Fragestellung gerecht zu werden und möglichst
vielfältige Informationen über den Alltag von Vätern mit Kindern im zweiten Lebensjahr zu
gewinnen, wurde eine spezielle Form der Zeit-Budget-Messung, die sogenannte Time-Diary-
Methode angewandt. Diese, in den Sozialwissenschaften oft verwendete Form der Tagebuch-
Studie, zeichnet sich vor allem durch ihre hohe Ökonomie bei der Durchführung aus, ohne
dabei große Einbußen bei Reliabilität und Validität (Juster, 1986; Juster et al., 2003) zu ver-
zeichnen. Es hat sich gezeigt, dass die Time-Diary-Methode bei der Messung von aktuellem,
realen Zeitgebrauch vorteilhafter ist, als vermeintlich validere und teurere Methoden wie
zum Beispiel die Beeper-Methode. Dies gilt vor allem beim Einsatz in großen Stichproben
(Yeung et al., 2001).
Anstatt die Probanden zu bitten selbst Aufzeichnungen über ihre Tätigkeiten an mehreren
Tagen anzufertigen, werden bei diesem Verfahren alle Aktivitäten eines interessierenden Zeit-
raums mittels eines halb-strukturierten Interviews erfragt. Die Probanden werden gebeten
sich an einen bestimmten Tag in der näheren Vergangenheit zu erinnern, um dann möglichst
detailreich wiederzugeben mit welchen Tätigkeiten sie diesen Tag verbracht haben und wie
viel Zeit welche Tätigkeit jeweils in Anspruch genommen hat. Im Falle der aktuell eingesetzten
Time-Diary-Interviews wurden die Väter gebeten sich an den jeweils letzten Sonntag und
den letzten Montag zu erinnern (wenn diese beiden Tage repräsentative Wochen- oder Wo-
chenendtage waren). Danach sollten sie einen möglichst detailreichen Abriss der Tagesabläufe
dieser speziellen Tage wiedergeben. Der interessierende Zeitraum bezog sich dabei immer auf
den Zeitraum zwischen dem Aufstehen und dem Schlafen gehen des Vaters. Um die Struk-
turierung des Interviews zu erleichtern und dem Vater dabei zu helfen den interessierenden
Tag möglichst detailgetreu zu rekonstruieren, wurde den Projekt-Mitarbeiterinnen ein Inter-
viewleitfaden in Form eines groben Tagesablaufs während der Durchführung zur Verfügung
gestellt. Vorrangig war die lückenlosen und möglichst chronologische Wiedergabe sämtlicher
Tätigkeiten des Vaters über den Tag hinweg. Aus Respekt vor der Privatsphäre der Proban-
den wurden manche Tätigkeiten (Arbeitstätigkeit, persönliche Freizeit des Vaters, Zeit mit
der Partnerin) nur oberﬂächlich erhoben. Ansonsten sollte für jede Tätigkeit möglichst genaue
örtliche (zu Hause, in der Arbeit, etc.) und zeitliche Angaben (Stunden:Minuten) protokol-
liert werden. Des Weiteren war es bei manchen Tätigkeiten essentiell zu wissen welche anderen
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Personen (Partnerin, Projektkind, Geschwisterkinder) auch noch anwesend waren. Wenn die
Väter Mühe hatten sich an die genaue Dauer alltäglicher Routine-Tätigkeiten (Aufräumen,
Zähneputzen) aber auch konkreter Interaktionen mit dem Projektkind (Spielen, Kuscheln,
Vorlesen) zu erinnern, wurden sie gebeten die Zeiträume aufgrund ihrer Erfahrung im Alltag
möglichst genau zu schätzen. Da die Arten der Aktivitäten, die Väter mit ihren Kindern un-
ternehmen, über die Jahreszeiten hinweg aber auch an den verschiedenen Tagen der Woche
stark variieren können, wurden die Väter gebeten nach der Erfassung jedes Wochentages und
jedes Wochenendtages nochmals auf einer 4-stuﬁgen Skala (1= untypisch bis 4= sehr typisch)
einzuschätzen wie repräsentativ der beschriebene Tag ihrer Meinung nach war. Da die Time-
Diary-Interviews genau ein Jahr lang erhoben wurden (von Mai 2010 bis Mai 2011), konnten
alle Jahreszeiten berücksichtigt und der oben erwähnten Variabilität somit Rechnung getragen
werden. Ein schematische Darstellung des Time-Diary-Interview-Leitfadens kann Anhang E.1
entnommen werden.
Zur Beantwortung der Forschungsfragen im Rahmen dieser Arbeit wurde die Fülle an Va-
riablen die sich aus der Auswertung durch das Time-Diary-Interview ergeben zu inhaltlichen
Grobkategorien zusammengefasst.
1. Aktivzeit mit dem Kind (AZ) setzt sich aus folgenden Einzelkategorien der Time-
Diary-Auswertung zusammen:
• Spielen mit Spielzeug
• Toben und Spaß machen
• Vorlesen, Buch ansehen, Geschichte erzählen, (vor)singen
• Kuscheln
• spazieren gehen, Kinderwagen schieben
Diese Kategorie wurde der schon erwähnten Kategorie Direkte Interaktion mit dem
Kind aus der amerikanischen Fachliteratur (Lamb et al., 1985) nachempfunden.
2. Die Grobkategorie Pﬂege (PF) setzt sich aus folgenden Tätigkeiten zusammen:
• Füttern und beim Essen zur Seite stehen
• Anziehen und für den Tag fertig machen





3. Des Weiteren wurde eine Kategorie Pﬂegetätigkeiten in der Nacht (NP) aus fol-
genden Variablen gebildet
• Schlafen legen des Kindes
• Nachts nachsehen wenn das Kind quengelt
• Nachts Füttern, Wickeln, etc.
Jede dieser Kategorien wurde jeweils für die Wochentage sowie die Wochenendtage gebildet.
Außerdem wird in allen Berechnungen zwischen der jeweiligen Hauptkategorie und der Kate-
gorie alleine mit dem Kind unterschieden. Dies ergibt insgesamt 14 Grobkategorien und 20
Aktivzeit- Kategorien die für die Formulierung der Hypothesen hauptsächlich herangezogen
werden. Zur genauen Übersicht aller zu den Berechnungen herangezogenen Kategorien siehe
Anhang A.
5.3. Die Fragebögen zu Selbstbild und Kompetenz des Vaters
Die Erstellung der Fragebögen zum Selbstbild des Vaters (SBV) sowie zur väterlichen Kom-
petenzeinschätzung (VAKOM) im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erfolgte aufgrund
inhaltlicher Überlegungen zu möglichen Motiven und Einﬂussfaktoren für das Ausmaß der vä-
terlichen Erziehungsbeteiligung. Zahlreiche Hinweise in der Literatur deuten darauf hin, dass
die Einstellung des Vaters zu seiner Vaterrolle einen großen Einﬂuss auf die väterliche Erzie-
hungsbeteiligung hat (Beitel & Parke, 1998; Bonney et al., 1999; McBride & Rane, 1997). Und
auch die Überzeugung, im Umgang mit dem Kind kompetent zu sein, kann das Ausmaß des
väterlichen Engagements bei Pﬂege und Spiel beeinﬂussen (Baruch & Barnett, 1986; Bonney
et al., 1999; Crouter et al., 1987). Außerdem kann auch die Einschätzung der Mutter über die
Kompetenz des Vaters kann einen großen Einﬂuss darauf haben wie oft sich der Vater an der
Kindererziehung beteiligt (Beitel & Parke, 1998; Bonney et al., 1999; Fthenakis, 1999). Aus
diesem Grund wurde auch die Einstellung der Mutter zur väterlichen Erziehungskompetenz,
mit einer Parallelform des Väterfragebogens zur Kompetenz (VAKOM-M) erhoben.
Als Vorlage bei der Konstruktion der Items für die beiden Väter-Fragebögen diente das Kon-
stanzer Väter Instrument von Wenger-Schittenhelm und Walter (2002) und ausgewählte Items
des DAFI (Discourses about fathers Inventory) von Brownson und Gilbert (2002). Während
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die Items des KOVI (Wenger-Schittenhelm & Walter, 2002) vor allem für die Konstruktion
des Fragebogens zur väterlichen Kompetenzeinschätzung herangezogen wurden, ﬂossen die
Items des DAFI (Brownson & Gilbert, 2002) vor allem in die Überlegungen zur Formulierung
des Fragebogens zum Selbstbild des Vaters (SBV) ein. Dazu wurden sie im Mai 2010 zuerst
sorgfältig ins Deutsche übersetzt. Nach mehrmaliger Überarbeitung und regem inhaltlichen
Diskurs zur Vollständigkeit der Themenbereiche und Formulierungen der Items, wurden die
beiden Fragebögen zuerst im Rahmen einer Online-Befragung im Sommer 2010 anhand einer
Stichprobe von 63 Vätern mit Kindern im Alter von null bis drei Jahren erprobt bevor sie in
der Hauptstudie eingesetzt wurden.
Aus Überlegungen zur Repräsentativität der Skalen für die vorliegende Stichprobe wurden
alle drei Fragebögen anhand der aktuellen Stichprobe nochmals validiert bevor sie in die Be-
rechnungen der Fragestellungen miteinbezogen wurden.
Eine Reliabilitätsanalyse der 22 Items des Fragebogens zum Selbstbild des Vaters (SBV) zeigt
für alle 22 Items zusammen ein relativ niedriges Chronbach α = .400. Deshalb wird mittels
explorativer Faktorenanalyse unter orthogonaler Hauptkomponentenrotation nach der Vari-
maxmethode die Faktorenstruktur des Fragebogens ermittelt. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Test
mit .563 und die Prüfung der Sphärizität mittels Bartlett-Test p < .001 (signiﬁkant) geben
den Hinweis, dass die Daten für eine Hauptkomponentenanalyse verträglich sind (Nagel &
Hatzinger, 2009). Unter Berücksichtigung der Diskontinuität (Inﬂexion) im Eigenwertverlauf
können die Items des SBV einer vier-faktoriellen Faktorenstruktur zugeordnet werden die ins-
gesamt 41.3 % der Gesamtvarianz erklärt. Unter Berücksichtigung der Itemladungen lassen
sich diese Faktoren inhaltlich wie folgt beschreiben:
1. Faktor: Wertschätzende Vaterschaft / Wunsch nach mehr Beteiligung: (Items:
4,8,9,18,22) = 5 Items mit Chronbachs α = .560. Diese Skala misst die positive Bedeu-
tung, die der Vater seiner Rolle beimisst und das Bedauern zu viel Zeit in der Arbeit zu
verbringen müssen und daher nicht genug Zeit für Unternehmungen mit dem Kind zu
haben. Eine zusätzliche Analyse mittels Pearson Korrelation zeigt hier einen dement-
sprechenden Zusammenhang mit den Arbeitswochenstunden des Vaters (r = .273**1, p
<.01). Die drei anderen Skalen zeigen diesen Zusammenhang nicht.
1hochsigniﬁkante Ergebnisse (p < .01) werden mit ** gekennzeichnet
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2. Faktor: Geringe Vateridentität:(Items: 6,7,14,-17) = 4 Items mit α = .649.
Diese Skala beschreibt vorrangig fehlende Identiﬁkation mit der Vaterrolle und fehlendes
Engagement.
3. Faktor: Aktive Vaterschaft: (Items: 2,-5,-15,16,-19,21) = 6 Items mit α = .548. Diese
Skala drückt die aktive Beteiligung und das Interesse an der Vaterrolle aus.
4. Faktor: Der abwesender Vater: (Items: -3,12,13,-20) = 4 Items mit α = .499.
Diese Skala drückt vor allem geringes Einfühlungsvermögen und Interesse für das Kind
aus.
Die Items 1 (rxX∗ =.09) und 10 (rxX∗ =.17) werden aufgrund ihrer zu niedrigen, korrigierten
Trennschärfe aus Faktor 4 ausgeschlossen. Das Item 11 ist schon zuvor aufgrund der niedrigen
Ladung (<.30) in allen Faktoren ausgeschlossen worden. Anhand der Gewichtungen in der
rotierten Ladungsmatrix werden die in den Faktoren negativ ladenden Items in der Polung
umkodiert. Die Items werden entsprechend der Faktorenstruktur jeweils zu einem ungewich-
teten additiven Index (Meanscore) verrechnet. Diese Meanscores der vier Faktoren werden für
die weiteren Berechnungen zur Beantwortung der Fragestellungen herangezogen. Die rotier-
te Komponentenmatrix und das Verlaufsdiagramm der Eigenwerte für den Fragebogen zum
Selbstbild des Vaters sind dem Anhang C.1 und C.2 zu entnehmen.
Die Reliabilitätsanalyse der 22 Items des Väter-Fragebogens zur Kompetenz (VAKOM-V)
zeigt ebenfalls für alle 22 Items ein relativ niedriges Chronbach α = .513. Die explorative Fak-
torenanalyse unter orthogonaler Hauptkomponentenrotation nach der Varimaxmethode legt
auch hier eine vier-faktoriellen Faktorenstruktur nahe. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Test mit .625
und die Prüfung der Sphärizität mittels Bartlett-Test p < .001 (signiﬁkant) weisen darauf
hin, dass die Daten für eine Hauptkomponentenanalyse verträglich sind. Die vier Faktoren
des VAKOM-V erklären gemeinsam 44,7 % der Gesamtvarianz. Sie lassen sich wie folgt be-
schreiben:
1. Faktor: Geringe Ausgeglichenheit des Vaters (Items: 3,12,-17,-18,19) = 5 Items
mit α = .560.
Diese Skala bezieht sich Großteils auf negative Emotionen gegenüber dem Kind, Unge-
duld und geringes Verständnis für die Bedürfnisse des Kindes.
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2. Faktor: Fehlende Nähe zum Kind: (Items: 5,-7,8,11,15,21) = 6 Items mit α = .649.
Diese Skala beschreibt die geringe Beteiligung des Vaters an der täglichen Erziehung und
das Bedauern darüber, dass zwischen Vater und Kind zu wenig Nähe und Vertrautheit
besteht.
3. Faktor: Der Vater als fehlende Bezugsperson:(Items: -1,-14,20) = 3 Items mit α
= .548.
Diese Skala bezieht sich darauf, dass der Vater für das Kind keine Bezugsperson darstellt.
4. Faktor: Inkompetenz des Vaters: (Items: 4,9,10,16) = 4 Items mit α = .499.
Diese Skala bezieht sich auf Schwierigkeiten des Vaters bei alltäglichen Pﬂege- und
Erziehungstätigkeiten mit dem Kind.
Das Item 2 (rxX∗ =.174) wurden aufgrund der niedrigen, korrigierten Trennschärfe aus Faktor
3 ausgeschlossen und Item -6 (rxX∗ =.019) wurde aus Faktor 4 ausgeschlossen. Die Items 13
und 22 wurden schon zuvor aufgrund der niedrigen Ladung (<.03) in allen Faktoren ausge-
schlossen. Anhand der Gewichtungen in der rotierten Ladungsmatrix werden die in den Fakto-
ren negativ ladenden Items in der Polung umkodiert. Die Items werden entsprechend der Fak-
torenstruktur jeweils zu einem ungewichteten additiven Index (Meanscore) verrechnet. Diese
Meanscores der vier Faktoren werden für die weiteren Berechnungen zur Beantwortung der
Fragestellungen herangezogen. Die rotierte Komponentenmatrix und das Verlaufsdiagramm
der Eigenwerte für den Fragebogen zur väterlichen Kompetenz (VAKOM-V) sind dem An-
hang C.3 und C.4 zu entnehmen.
Die Relabilitätsanalyse der 22 Items der mütterlichen Einschätzung der Väter-Kompetenz
(VAKOM-M) zeigt ebenso ein relativ niedriges Chronbach α =.333. Auch hier wird unter or-
thogonaler Hauptkomponentenrotation nach der Varimaxmethode eine explorative Faktoren-
analyse durchgeführt. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Test mit .687 und die Prüfung der Sphärizität
mittels Bartlett-Test p < .001 (signiﬁkant) zeigen, dass die Daten für eine Hauptkomponen-
tenanalyse geeignet sind. Unter Berücksichtigung der Diskontinuität (Inﬂexion) im Eigenwert-
verlauf können die Items des VAKOM-M einer drei-faktoriellen Faktorenstruktur zugeordnet
werden die insgesamt 40.8 % der Gesamtvarianz erklären kann.
Die Faktoren lassen sich wie folgt beschreiben:
39
5. Methoden
1. Faktor: Bedauern der Inkompetenz des Vaters: (Items: -1,4,5,8,-14,15,16,-18,21)
= 10 Items mit α = .803.
Diese Skala beschreibt einerseits die Inkompetenz des Vaters aus Sicht der Mutter und
ihr Bedauern über das Fehlen des Vaters in der Erziehung.
2. Faktor: negative Emotionen des Vaters: (Items: 3,-7,19,12) = 4 Items mit α =
.699.
Diese Skala beschreibt die Ungeduld des Vaters gegenüber dem Kind.
3. Faktor: Inkompetenz im Alltag: (Items: -6,9,10,11,-17,20) = 6 Items mit α = .625.
Diese Skala beschreibt die Inkompetenz des Vaters im Umgang mit dem Kind im Alltag.
Das Item 2 (rxX∗ =.190) wurden aufgrund der niedrigen, korrigierten Trennschärfe aus Fak-
tor 1 ausgeschlossen. Die Items werden entsprechend der Faktorenstruktur jeweils zu einem
ungewichteten additiven Index (Meanscore) verrechnet. Diese Meanscores der der Faktoren
werden für die weiteren Berechnungen zur Beantwortung der Fragestellungen herangezogen
Die rotierte Komponentenmatrix und das Verlaufsdiagramm der Eigenwerte für diesen Fra-
gebogen können in Anhang C.5 und C.6 nachgelesen werden.
5.4. Fragebogen zur Belastung durch Familie, Haushalt und
Beruf
Aufgrund von Überlegungen zum Einﬂuss einer möglichen (Doppel-)Belastung der Eltern
durch Beruf, Haushalt und Familie wurde in den Familien auch ein Belastungsfragebogen
vorgegeben. Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Eltern gebeten anhand von drei Fra-
gen (jeweils fünf-stuﬁge Likert-Skalen (1 = gar nicht belastet bis 5 = sehr belastet)) ihre
momentane Belastung durch Beruf, Alltag in der Familie und durch die Doppelbelastung von
Beruf und Familie einzuschätzen.
Der zweite Teil des Fragebogens bestand aus insgesamt 10 Fragen zu verschieden Aspekten
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw. Haushalt und Familie. Als Grundlagen hierfür
dienten die Items for Work and Family Conﬂict aus einer Studie von Carlson & Perrewe
(1999). Die Items wurden im Frühjahr 2010 ins Deutsche übersetzt. Für Mütter, die sich
zum Zeitpunkt der Erhebung in Karenz befanden oder nicht berufstätig waren, wurde ein
adaptierter Fragebogen mit Fokus auf Aspekte der Belastung durch den Haushalt und Familie
ausgearbeitet und vorgegeben.
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Auch für den Fragebogen von Carlson & Perrewe (1999) wird für die 10 Items eine Reliabili-
tätsanalyse berechnet. Anhand einer Stichprobe von n=89 kann für die Items ein Chronbach α
= .834 ermittelt werden. Dies zeigt uns, dass alle 10 Items einer konsistenten Skala angehören.
Deshalb wird hier über alle 10 Items ein Meanscore gebildet.
In die Berechnungen im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ﬂießt für die Väter sowohl
der Meanscore der 10 Items aus dem Fragebogen Work and Family Conﬂict (BelastungsFB)
als auch die Einschätzungen der drei Likert-Skalen ein. Für die Mütter wird aufgrund der
verschiedenen Versionen (für berufstätige Mütter und Hausfrauen) nur die Skala Belastung
durch den Alltag in der Familie für die Berechnungen herangezogen, da sie in beiden Gruppen
ident vorgegeben werden konnte.
Exemplarisch für die Belastungsfragebögen beider Eltern ﬁndet sich in Abbildung 5.1 die
Belastungseinschätzung der Mutter und in Anhang E.2 der Vater-Fragebogen zur Belastung.
Abbildung 5.1.: Likertskala Belastung Mutter
5.5. Wichigkeit und Zufriedenheit mit der väterlichen
Erziehungsbeteiligung
Wie schon im Rahmen des Einﬂusses von mütterlichem Gate-keeping erwähnt, kann die Ein-
schätzung der Mutter darüber, wie wichtig ihr die Unterstützung des Partners bei der Kinder-
erziehung ist, eine große Rolle bei der tatsächlichen Erziehungsbeteiligung des Vaters spielen
(De Luccie, 1995). Des Weiteren ist auch die (aktuelle) Zufriedenheit mit der tatsächlichen
Unterstützung des Partners ausschlaggebend inwieweit die Mutter dazu bereit ist den Partner
an der Erziehung des Kindes teilhaben zu lassen (De Luccie, 1995).
Aufgrund dieser Überlegungen wurden die Mütter gebeten jeweils anhand einer fünf-stuﬁgen
Likert-Skala (1 = gar nicht wichtig; 5 = sehr wichtig) einzuschätzen wie wichtig ihnen die
Unterstützung ihres Partners bei der Erziehung der Kindes ist und wie gut sie sich derzeit
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von ihrem Partner unterstützt fühlen.
Abbildung 5.2.: Likertskala zu Wichtigkeit und Zufriedenheit
5.6. Attachment-Q-Sort
Um die Bindungssicherheit des Kindes zum Vater messen zu können wurde in der vorliegen-
den Studie der Attachment-Q-Sort-G von Ahnert et al. (in Druck) angewandt. Bei dieser
Methode handelt es sich um ein Beobachtungsverfahren welches das Bindungsverhalten von
Kindern im Rahmen eines natürlichen Settings und innerhalb der gewohnten Umgebung des
Kindes erfassen kann. Der AQSG besteht aus 90 Items in Form von Karten. Jedes Item des
Attachment-Q-Sorts beschreibt ein spezielles Verhalten, auf das während der zweistündigen
Beobachtung des Kindes mit seiner Bezugsperson geachtet werden soll. Während einige der
Items gezielt bindungsrelevantes Verhalten (Secure-Base Verhalten, Explorationsverhalten,
Reaktion auf Trennung oder die Regulation von Emotionen) beschreiben, referenzieren an-
dere Items (sogenannte Füllitems) eher auf soziale, kognitive oder motorische Aspekte des
kindlichen Verhaltens. Nach der Beobachtung werden die Items je nach Verhalten des Kin-
des zuerst in drei Grobkategorien (A, B und C) aufgeteilt. Kategorie A enthält die Ver-
haltensweisen die das Kind aufgrund der Beobachtung gut beschreiben. Kategorie C sollte
Verhaltensweisen des Kindes beinhalten die eher dem Gegenteil des Kindes entsprechen und
in Kategorie B fallen Verhaltensweisen die entweder nicht beobachtet werden konnten oder
keinen der beiden anderen Kategorien eindeutig zuordne bar sind. Danach wird jeder der drei
Stapel nochmals in drei weitere Subkategorien aufgeteilt, bis jede der Verhaltensweisen mög-
lichst passend einer der insgesamt neun Subkategorien zugeteilt werden kann. Die Kategorien
reichen von (9 = sehr passende Beschreibung für das Kind, über 5 = weder ähnlich noch
unähnlich für das Kind bis zu 1= das Gegenteil des Kindes). Im letzten Schritt des Legepro-
zesses sollten die Kärtchen nun so geordnet werden, dass jeder der Kategorien genau zehn
Kärtchen zugeordnet werden können, die das Verhalten des Kindes bestmöglich abbilden. Im
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Gegensatz zum Fremde-Situation-Test von Mary Ainsworth (Ainsworth et al., 1978) kann
mit dem Attachment-Q-Sort keine Zuordnung zu einer der vier Bindungstypen vorgenommen
werden. Der AQS-Bindungswert wird durch die Korrelation des charakteristischen Musters
eines Kindes mit dem Prototypen eines ideal gebundenen Kindes ermittelt. Dementsprechend
kann der Bindungswert r einen Wert zwischen -1 und + 1 annehmen und gibt die Höhe der
Bindung eines Kindes zu seiner Bezugsperson an. Laut Howes et al. (1990) gilt ein Kind mit
einem Korrelationswert von <.33 als sicher gebunden. Im Rahmen der aktuellen Studie Pa-
renting & CoParenting wurden die neunzig Items des AQSG in ihrer Formulierung an die
Väter-Perspektive angepasst und nur in einem einzigen Fall (Item 26) geringfügig inhaltlich
verändert.
Neben dem Bindungswert kann das Verhalten des Kindes mittel Attachment-Q-Sort Ver-
fahren anhand folgender Skalen bewertet werden:
1. Secure Base Behavior (Bedarf nach Sicherheit) gibt Auskunft darüber wie das Kind
den Wechsel zwischen Nähe und Distanz zur Bezugsperson gestaltet. Beispielsweise geht
es hier darum wie das Kind seine Bezugsperson zum Erkunden der Umgebung einsetzt.
Spielt es großteils in der unmittelbaren Nähe der Bezugsperson oder kann man einen
Wechsel aus Explorations- und Secure-Base- Verhalten beobachten.
2. Shared exploration (Unterstützung bei der Exploration) beschreibt in welchem Maße
das Kind die Bezugsperson in seine Beschäftigungen mit einbezieht oder auch die Unter-
stützung der Bezugsperson fordert. Findet es im Allgemeinen selbst eine Beschäftigung
und zeigt es der Bezugsperson beispielsweise bereitwillig neue Gegenstände oder braucht
es für den Großteil der Zeit die Anleitung des Erwachsenen.
3. Social receptiveness towards others (Nutzung von Fremdkontakten) beschreibt die
Art und Weise wie sich das Kind fremden Personen gegenüber verhält. Ist es daran
interessiert die Aufmerksamkeit von Besuchern auf sich zu lenken und nach einer kurzen
Aufwärmphase sogar mit ihnen zu interagieren, oder ignoriert es fremde Personen eher
und kann sich nur schwer an sie gewöhnen.
4. Following of instructions (Interesse an Anregung) gibt Auskunft darüber wie sehr
das Kind bereit ist sich von der Bezugsperson lenken zu lassen. Nimmt es die Spielvor-
schläge des Erwachsenen gerne an und ist auch bereit nach einer Ermahnung mit dem
unerwünschten Verhalten aufzuhören oder erweckt es den Eindruck von der Bezugsper-
son fortwährend in seinen Tätigkeiten gestört zu werden.
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5. Enjoyment of physical contact (Freude am Körperkontakt) beschreibt wie sehr das
Kind Körperkontakt zur Bezugsperson genießen kann, beziehungsweise selbst einfordert
und gestaltet. Ruht es sich etwa gerne auf dem Schoß der Bezugsperson aus, turnt sogar
auf ihr herum und schmiegt sich an, oder vermeidet es solche Aktivitäten eher.
6. Imbalance of emotions (Einsatz negativer Kommunikationsstile) beschreibt wie oft
das Kind negative Emotionen zeigt oder dazu einsetzt etwas von der Bezugsperson zu
bekommen. Ist das Kind eher ausgeglichen, fröhlich und zum Spielen aufgelegt, oder
quengelt es häuﬁg und wird aufgebracht wenn Personen nicht sofort auf seine Wünsche
reagieren.
7. Turn-taking (Interesse an personenbezogener Kommunikation) beschreibt inwieweit
das Kind Freude daran hat die Bezugsperson nachzuahmen oder mit ihr in eine wech-
selseitige, spielerische Interaktion zu treten. Freut sich das Kind beispielsweise, wenn
die Bezugsperson auf seine Aktivitäten eingeht, oder lässt es sich von Ermutigungen
erwachsener Personen eher nicht beeindrucken?
8. Demands for exclusive attention (Exklusive Aufmerksamkeit) gibt Auskunft dar-
über wie sich das Kind in Situationen verhält in denen die Bezugsperson sich um andere
Personen kümmert oder nebenbei einer anderen Beschäftigung nachgeht. Kann das Kind
es akzeptieren nicht ununterbrochen im Mittelpunkt der Bezugsperson zu stehen oder
fühlt es sich schnell vernachlässigt und fordert die exklusive Aufmerksamkeit mitunter
sogar vehement ein.
Die AQS-Beobachtungen der vorliegenden Stichprobe wurden von jeweils zwei geschulten
Mitarbeiterinnen im Verlauf des Vater-Termins während eines Vormittags-Besuchs bei der
Familie durchgeführt. Die Väter wurden gebeten sich möglichst nicht von der Anwesenheit
der Projektmitarbeiterinnen stören zu lassen und während der gesamten Beobachtung ihren
typischen Alltagstätigkeiten mit dem Kind nachzugehen. Sofern dies möglich war, wurden an-
wesende Mütter gebeten sich in dieser Zeit (zirka eine bis eineinhalb Stunden) zurückzuziehen
um eine ungestörte Vater-Kind-Interaktion zu ermöglichen. Nach der Beobachtung wurde der
AQS-G von jeder der beiden Mitarbeiterinnen gelegt. Der resultierende Bindungswert setzt
sich jeweils aus einer Mittlung der beiden Einschätzungen zusammen. Routinemäßig wurde
jede der beiden Beobachtungen auf ihre Übereinstimmung mit der jeweils anderen überprüft.
Angelehnt an das Kriterium von Posado et al. (1995) wurden Interrater-Reliabilität ab r =




Die vorliegende Stichprobe setzt sich aus insgesamt 91 Kindern der Gesamtstichprobe der
Studie Parenting & CoParenting zusammen, deren Väter im Zeitraum zwischen Mai 2010
und Mai 2011 bereit waren, auch am Väter-Schwerpunkt des Projektes teilzunehmen. 51 Kin-
der stammen aus der Versuchsgruppe (VG), werden also regelmäßig von einer Tagesmutter
betreut, und 40 Kinder stammen aus der Kontrollgruppe (KG) und werden großteils zu Hau-
se betreut. Insgesamt setzt sich die vorliegende Stichprobe aus 42 Buben und 49 Mädchen
zusammen. Die Kinder waren zum Zeitpunkt der Erhebung (beim Vater) zwischen 13.5 und
26 Monaten alt. Informationen zu Alter und Geschlecht der Kinder sowie dem Familienstand
der Eltern kann Tabelle 5.1 entnommen werden.




Geschlecht Alter des Kindes in
Monaten
Familienstand der Eltern
Gesamt N= 91 m = 42 13.5 - 26 Monate in Partnerschaft : 36 Paare (39.6 %)
w = 49 x= 19.5 (± 3.5) verheiratet: 55 Paare (60.4 %)
VG n= 51 m = 20 13.7 - 26 Monate in Partnerschaft : 22 Paare (34,1%)
w = 31 x = 19.5 (± 3.5) verheiratet: 29 Paare (56,9 %)
KG n= 40 m = 22 13.5 - 24.8 Monate in Partnerschaft : 14 Paare (35 %)
w = 18 x = 19.4 (± 3.5) verheiratet: 26 Paare (65 %)
Das Bildungsniveau der Eltern ist im Allgemeinen sehr hoch. Knapp über 40% der Eltern
weisen einen Universitätsabschluss (41,8% der Mütter und 40,7% der Väter) auf. Jeweils knapp
ein Viertel hat eine Matura absolviert (28,6% der Mütter, 24,2% der Väter). 14,3% der Mütter
und 9,9% der Väter haben ihre Ausbildung mit einem Abschluss auf einer Fachhochschule
oder einem Kolleg beendet. 15,4% der Mütter und 24,2 % der Väter haben die Pﬂichtschule
oder eine Lehre abgeschlossen. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren 98,8% (n=90) der Väter
und 54,9 % der Mütter beschäftigt oder berufstätig. Ein Vater und vier Mütter waren in
Ausbildung und 37,4% der Mütter nahmen gerade ihre Karenzzeit in Anspruch. Zwei Mütter
waren Hausfrauen und eine Mutter war arbeitslos. Bezüglich der Arbeitswochenstunden der
Väter (n = 90, x = 40.9, SD = 11.23) gibt es keine Unterschiede in der Versuchs- und
Kontrollgruppe, während sich die Arbeitszeiten der Mütter in den beiden Gruppen stark
voneinander unterscheiden. Siehe Abbildung 5.3.
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Abbildung 5.3.: Arbeitswochenstunden Mütter in Abhängigkeit der Gruppe (VG links, KG
rechts)
Wie schon in Abschnitt 5 erläutert wurden eine Reihe von möglichen Determinanten der
väterlichen Erziehungsbeteiligung mittels Fragebögen erhoben. Tabelle 5.2 zeigt die Deskrip-
tivstatistiken der erhobenen Variablen getrennt für beide Teilstichproben.
Die Einschätzungen der Eltern wurden je nach Verteilungsannahme der Werte mittels t-Test
für unabhängige Stichproben oder Mann-Whitney-U-Test auf mögliche Unterschiede zwischen
den Gruppen getestet. Es zeigt sich, dass es neben den Arbeitswochenstunden der Mütter (z =
-4.233**2; p <.001) auch bezüglich der Belastung des Vaters durch die Familie (z = -1.980*2;
p = .048) und durch die Doppelbelastung von Beruf und Familie (t(88) = 2.89**2; p =.005)
Unterschiede zwischen den Gruppen gibt. Die Väter der Versuchsgruppe sind hier jeweils
stärker belastet. Auch die Mütter der Versuchsgruppe sind durch den Alltag mit der Familie
stärker belastet als Mütter der Kontrollgruppe (t = 2.128*2; p = .036). Des Weiteren ist
den Müttern der Versuchsgruppe die Unterstützung der Väter bei der Erziehung der Kinder
wichtiger (z = -2.523*2; p = .012) und sie sind auch zufriedener mit der Unterstützung ihrer
Partner(z = -2.348*2; p =.019). Bezüglich der Einschätzung zum Rollenbild des Vaters und
der Kompetenzeinschätzung gibt es keine signiﬁkanten Unterschiede zwischen den Gruppen.
Darüber hinaus wird die Bindungsicherheit zum Vater für die Kinder der Stichprobe er-
mittelt. Mittels Cut-oﬀ Score nach Howes et al. (1990) kann die Anzahl der Kinder ermittelt
werden die eine sichere Bindung zu ihrem Vater aufweisen. 76.9 % der Kinder sind sicher an




ihren Vater gebunden. 23.1 % der Kinder weisen einen AQSG-V Korrelationswert von unter r
<.33 auf und werden deshalb als unsicher gebunden klassiﬁziert. Die Bindungssicherheit un-
terscheidet sich dabei weder in Abhängigkeit des Geschlechts (χ2(1)= 0.024, p = .878) noch
zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe(χ2(1)= 0.149, p = .700).
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Tabelle 5.2.: Kennwerte und Prüfgrößen aller erhobenen Determinanten der Erziehungsbetei-
ligung, N = 91
Variablenname Stichprobe M SD Prüfgröße (df) Signiﬁkanz
Arbeitswochenstunden Vater VG 39.46 9.32 z = - .596 .551
KG 40.88 13.0
Arbeitswochenstunden Mutter VG 13.72 11.55 z = - 4.230** <.001
KG 4.43 8.38
Belastung Vater durch den Beruf VG 3.32 1.05 t(88) = 1.592 .115
KG 2.98 .97
Belastung Vater durch den Alltag in der Familie VG 2.56 .81 z = - 1.980* .048
KG 2.23 .70
Belastung Vater durch den Beruf und die Familie VG 3.28 1.01 t(88)= 2.89** .005
KG 2.70 .85
Belastung Vater durch den "Work and Family
Conﬂict"
VG 2.15 1.97 z = - 1.187 .235
KG .69 .60
Belastung Mutter durch den Alltag in der Familie VG 2.78 .76 t(88) = 2.128* .036
KG 2.41 .91
Wichtigkeit der Unterstützung VG 4.90 .36 z = - 2.523* .012
KG 4.60 .74
Zufriedenheit mit der Unterstützung VG 4.49 .70 z = - 2.348* .019
KG 3.89 1.05
wertschätzende Vaterschaft/ Wunsch nach mehr
Beteiligung (SBV1)
VG 2.50 .36 z = - 1.560 .199
KG 2.63 .27
geringe Vateridentität (SBV2) VG 1.12 0.30 z = - .979 .327
KG 1.11 .17
aktive Vaterschaft (SBV3) VG 2.60 .29 z = - .597 .550
KG 2.62 .28
der abwesende Vater (SBV4) VG 1.20 .28 z = - .345 .730
KG 1.20 .25
geringe Ausgeglichenheit des Vaters (VAKOM-V1) VG 1.53 .43 z = .082 .935
KG 1.49 .33
fehlende Nähe zum Kind (VAKOM-V2) VG 1.27 .34 z = - .429 .668
KG 1.29 .31
der Vater als fehlende Bezugsperson (VAKOM-V3) VG 1.43 .27 z = - .844 .398
KG 1.47 .26
Inkompetenz des Vaters (VAKOM-V4) VG 1.35 .32 z = - .166 .868
KG 1.34 .34
Bedauern der Inkompetenz des Vaters (VAKOM-M1) VG 1.36 .31 z = - .181 .857
KG 1.35 .32
negative Emotionen des Vaters (VAKOM-M2) VG 1.33 .39 z = - 1.684 .092
KG 1.23 .36
Inkompetenz im Alltag (VAKOM-M3) VG 1.61 .31 z = - .271 .786
KG 1.61 .38
signiﬁkante Unterschiede (p < .05) werden mit * versehen
signiﬁkante Unterschiede (p < .01) werden mit ** versehen
48
6. Hypothesen
Aufgrund der Strukturierung des Time-Diary-Interviews, aber auch wegen der zahlreichen
Hinweise in der Literatur (Lamb, 1996; McBride & Rane, 1997; Yeung et al., 2001), dass
die Beteiligung des Vaters zwischen Wochentagen und Wochenendtagen stark variieren kann,
werden die folgenden Hypothesen immer für Wochentage und Wochenendtage getrennt for-
muliert. Zur Prüfung der Fragestellungen werden jeweils vier Bereichshypothesen zu den vier
Grobkategorien (Gesamtzeit mit Kind, Pﬂege, Nachtpﬂegetätigkeiten und die Aktivzeit mit
Kind) formuliert. Außerdem werden im Rahmen der Hypothesenprüfung zur Aktivzeit mit
dem Kind ebenso die 10 Feinkategorien (der Aktivzeit) miteinbezogen. Um mögliche Un-
terschiede zwischen der Beteiligungsbereichen die der Vater gemeinsam mit der Partnerin
verrichtet und den Aktivitäten die der Vater alleine mit dem Kind unternimmt erkennen zu
können, werden die Hypothesen jeweils für die Gesamtkategorie der Beteiligungskategorie und
der Kategorie (alleine mit dem Kind) geprüft.
Forschungsfrage 1: Wie lässt sich väterliche Erziehungsbeteiligung beschreiben?
Im Zuge dieser Fragestellung soll gezeigt werden wie viel Zeit Väter von Kindern im Alter
zwischen 13,5 und 26 Monaten mit ihrem Nachwuchs verbringen, wie sie sich mit den Kindern
beschäftigen und welche Tätigkeiten sie bei der täglichen Erziehungsroutine übernehmen.
Forschungsfrage 2: Unterscheidet sich die väterliche Erziehungsbeteiligung in Fa-
milien die eine Tagesmutterbetreuung in Anspruch nehmen von Familien die keine
Tagesmutterbetreuung in Anspruch nehmen?
Wie schon in Abschnitt 4 angesprochen, erscheint die Frage nach dem Ausmaß väterlicher
Erziehungsbeteiligung im Kontext verschiedener Kinder-Betreuungs-Arrangements, deshalb
spannend, weil sich die Erziehungbeteiligung der Väter in Familien die (schon) im zweiten
Lebensjahr ihres Kindes regelmäßig eine Fremdbetreuung (durch eine Tagesmutter) für ihr
Kind in Anspruch nehmen, möglicherweise stark unterscheiden von den Familien die im selben
Lebensjahr des Kindes eher eine Betreuung im Kreis der Familie (zumeist durch die Mutter)




H2.1.1: Die Gesamtzeit mit dem Kind an einem Wochentag (GZWT) unterscheidet
sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
H2.1.2: Die Gesamtzeit mit dem Kind an einem Wochenendtag (GZWE) unter-
scheidet sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
H2.2.1: Die Kategorien Pﬂege mit dem Kind an einem Wochentag (PWT/PAWT)
unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
H2.2.2: Die Kategorien Pﬂege mit dem Kind an einemWochenendtag (PWE/PAWE)
unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
H2.3.1: Die Zeit fürNachtpﬂegetätigkeiten für das Kind an einemWochentag (NWT/NAWT)
unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
H2.3.2: Die Zeit für Nachtpﬂegetätigkeiten für das Kind an einem Wochenendtag
(NWE/NAWE) unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
H2.4.1: Die Aktivzeiten mit dem Kind an einem Wochentag (AZWT/AZAWT)
(plus Feinkategorien) unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
H2.4.2: DieAktivzeiten mit dem Kind an einemWochenendtag (AZWE/ATAWE)(plus
Feinkategorien) unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
Forschungsfrage 3: Lässt sich die Gate-Keeping-Funktion der Mutter nachweisen?
Wie schon in Abschnitt 3.2.3 eingehend erläutert kann die Einstellung der Mutter zur Kom-
petenz des Vaters einen großen Einﬂuss darauf haben, wie weit er sich an der Erziehung
des Kindes beteiligt (McBride et al., 2005; McBride & Rane, 1997). Außerdem kann auch
die Einschätzung der Mutter wie wichtig ihr die Beteiligung des Vaters an der Erziehung
ist, aber auch ihre aktuelle Zufriedenheit damit, ausschlaggebend für das Engagement des
Vaters sein (De Luccie, 1995). Aufgrund ihres möglichen Einﬂusses auf die väterliche Erzie-
hungsbeteiligung ﬂießen diese drei Variablen (Kompetenzeinschätzung des Vaters durch die
Mutter, berichtete Wichtigkeit der Unterstützung und Einschätzung der Zufriedenheit damit)
als Gate-keeping-Variablen in die folgenden Berechnungen ein. Ausgehend von Sarah
M. Allens und Alan J.Hawkins Überlegung zu mütterlichem Gate-keeping (...maternal ga-
te keeping is likely to be one in a constellation of variables that inﬂuences fathers involvement
in family work. (Allen & Hawkins, 1999, S. 200)) wäre es interessant zu ermitteln ob die zu-
vor identiﬁzierten Gate-keeping-Variablen auch in der vorliegenden Stichprobe einen Einﬂuss
auf die Erziehungsbeteiligung des Vaters haben und wie stark dieser Einﬂuss im Gegensatz
zu den anderen (Väter-)Variablen ist. Laut McBride & Rane (1997) ist die Einstellung der
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Mutter sogar dann der beste Prädiktor für väterliche Beteiligung, wenn die Einstellungen des
Vaters mitberücksichtigt werden. Ausgehend von dieser Überlegung müssten die Einstellungen
der Mutter (zur väterlichen Kompetenz, Wichtigkeit und Zufriedenheit mit der Beteiligung)
immer einen stärkeren Einﬂuss auf die Erziehungsbeteiligung des Vaters haben, als seine ei-
genen Einstellungen und Überzeugungen zur Kompetenz und Vaterrolle. Da sich mütterliches
Gate-keeping auf verschiedene Aspekte der väterlichen Erziehungsbeteiligung unterschiedlich
auszuwirken scheint (Beitel & Parke, 1998; Grossman et al., 1988) wird ihr Einﬂuss in der
vorliegenden Studie für die verschiedenen qualitativen Aspekte der Beteiligung getrennt ge-
prüft. Da die Berufstätigkeit der Eltern und auch ihre Belastung einen Einﬂuss auf die Erzie-
hungsbeteiligung des Vaters haben kann (siehe Kapitel 3.2), werden diese Aspekte ebenfalls
in die Prüfung der Hypothesen zu Fragestellung 3 miteinbezogen. Des Weiteren werden die
Einﬂüsse der verschiedenen Variablen jeweils für die Versuchs- und Kontrollgruppe getrennt
voneinander überprüft. Ausgehend von den Ergebnissen von Wang & Bianchi (2008) muss
angenommen werden, dass Einzelverdiener- und Doppelverdienerpaare sich sowohl in Bezug
auf die Organisation des Alltags in der Familie aber auch in den Einstellungen zur Vater-
rolle zu unterscheiden scheinen. Die großen Unterschiede in den Arbeitswochenstunden der
Mütter in beiden Gruppen weisen ebenfalls darauf hin, dass die Überlegungen zu qualitativen
Unterschieden in Bezug zur Familienorganisation auch in der vorliegenden Stichprobe einen
Einﬂuss haben könnten. Diese Unterschiede könnten die Wirkung der oben genannten Prä-
diktoren in den beiden Gruppen möglicherweise unterschiedlich stark moderieren. Es können
folgende Hypothesen formuliert werden:
H3.1.1: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Gesamtzeit mit dem Kind
an einem Wochentag (GZWT).
H3.1.2: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Gesamtzeit mit dem Kind
an einem Wochenendtag (GZWE).
H3.2.1: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Pﬂege mit dem Kind an
einem Wochentag (PWT/PAWT).
H3.2.2: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Pﬂege mit dem Kind an
einem Wochenendtag (PWE/PAWE).
H3.3.1: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Nachtpﬂegetätigkeiten an
einem Wochentag (NWT/NAWT).




H3.4.1: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Aktivzeit mit dem Kind
(AZWT/AZAWT) an einem Wochentag (inklusive aller Feinkategorien).
H3.4.2: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf dieAktivzeit (AZWE/AZAWE)
mit dem Kind an einem Wochenendtag (inklusive aller Feinkategorien).
Forschungsfrage 4: Welchen Einﬂuss hat die Beteiligung des Vaters auf die Vater-
Kind-Bindung?
Wie schon in Abschnitt 3.3 erwähnt, ist über die Auswirkung der rein quantitativen Aspek-
te der väterlichen Erziehungsbeteiligung auf die Vater-Kind-Bindung bisher wenig bekannt.
Die Ergebnisse der Studien von Cox et al. (1992); Easterbrooks & Goldberg (1984); Gross-
mann et al. (2002) geben Hinweise darauf, dass vor allem qualitative Aspekte der Vater-Kind-
Interaktion von Bedeutung für den Aufbau einer Bindungsbeziehung zwischen dem Vater und
dem Kind sind. Da im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine Messung der Sensibilität
oder Feinfühligkeit des Vaters vorgenommen werden konnte, kann eine Annäherung an diese
Aspekte nur durch Berücksichtigung bestimmter Komponenten des AQS-G erfolgen. In die-
sem Zusammenhang könnten auch die Zusammenhänge mit den Feinkategorien der Aktivzeit
von Interesse sein. Folgende Hypothesen konnten daher formuliert werden:
H4.1.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen derGesamtzeit mit Kind am Wochentag
(GZWT) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
H4.1.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Gesamtzeit mit Kind am Wochen-
ende (GZWE) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
H4.2.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen derPﬂege amWochentag (PWT/PAWT)
und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
H4.2.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen derPﬂege amWochenende (PWE/PAWE)
und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
H4.3.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen den Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochen-
tag (NWT/NAWT) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
H4.3.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen den Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochen-
ende (NWE/NAWE) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
H4.2.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Aktivzeit mit dem Kind am Wo-
chentag (AZWT/AZAWT plus Komponenten) und dem Bindungswert des AQSG (plus
Komponenten).
H4.2.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Aktivzeit mit dem Kind am Wo-






Die statistische Auswertung wurde mittels SPSS (Version 19.0) durchgeführt. Für die verschie-
denen Verfahren wurde jeweils ein Signiﬁkanzniveau von 5 % gewählt. Signiﬁkante Ergebnisse
(p <.05) werden mit einem * versehen. Hochsigniﬁkanten Ergebnisse (p < .01) werden mit **
gekennzeichnet. Die Eﬀektstärken wurden nach Field (Field, 2005) wie folgt bestimmt (siehe
Tabelle 7.1).
Tabelle 7.1.: Eﬀektgrößen
Eﬀektgrößen nach Field (2005)
kleiner Eﬀekt r = .10
mittlerer Eﬀekt r = .30
großer Eﬀekt r = .50
7.1. Väterliche Erziehungsbeteiligung
Forschungsfrage 1a: Wie lässt sich väterliche Erziehungsbeteiligung beschreiben?
Insgesamt verbringen Väter der vorliegenden Studie an einem Wochentag durchschnittlich
178.23 Minuten also knapp 3 Stunden mit ihrem Kleinkind. An Wochenenden sind es durch-
schnittlich 571.57 Minuten (9.53 Stunden). Unterteilt man diese Gesamtzeiten in verschiedene
(qualitative) Kategorien so zeigt sich, dass die Väter unter der Woche durchschnittlich 62.52
Minuten, also eine Stunde in direkter Interaktion mit dem Kind (beim Spielen, Toben, Vor-
lesen, Kuscheln oder anderen aktiven Freizeit-Tätigkeiten) verbringen. Davon 39.20 Minuten
ohne Anwesenheit der Partnerin. Beispielsweise verbringen die Väter an einem Wochentag
durchschnittlich 29.75 Minuten, also eine knappe halbe Stunde im gemeinsamen Spiel mit
dem Kind. Mehr als die Hälfte dieser Zeit (17.75 Minuten) gestalten sie die Interaktion mit
dem Kind alleine. Für wildes Spielen, Toben und Spaß machen mit dem Kind nehmen sich
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die Väter durchschnittlich 14.34 Minuten (davon 10.73 alleine) Zeit. Durchschnittlich 5.60
Minuten pro Wochentag (davon 3.63 Minuten alleine) verbringen die Väter damit dem Kind
eine Geschichte vorzulesen oder gemeinsam Bilderbücher an zu sehen. Durchschnittlich 8.92
Minuten nehmen sie sich Zeit (gemeinsam mit der Partnerin) mit dem Kind zu kuscheln. Für
Spaziergänge bleiben am Wochentag durchschnittlich 3.90 Minuten übrig. Den Großteil davon
(3.30 Minuten) unternimmt der Vater davon alleine mit dem Kind. Bei der Pﬂege beteiligen
sich die Väter an einem Wochentag durchschnittlich 63.37 Minuten, also etwas mehr als eine
Stunde. Eine knappe halbe Stunde (24.24 Minuten) davon erledigen sie die täglichen Pﬂe-
getätigkeiten (Wickeln, An-und Ausziehen, Baden oder beim Essen zur Seite stehen) alleine
mit dem Kind. Durchschnittlich sechs Minuten kümmert sich der Vater an einem Wochentag
auch Nachts um das Kind. Wie schon berichtet verbringen die Väter am Wochenende durch-
schnittlich drei mal so viel Zeit mit Kind als am Wochenende. Durchschnittlich 3.83 Stunden
(genau 230.22 Minuten) beschäftigen sie sich aktiv mit dem Kind. Etwas mehr als eine Stunde
(66.70 Minuten) kümmern sie sich alleine um das Kind. Am meisten Zeit verbringen sie dabei
im gemeinsamen Spiel mit dem Kind (durchschnittlich 89.01 Minuten, davon 29.56 Minuten
alleine mit dem Kind). Beim Toben und Spaß machen mit dem Kind verbringen die Väter an
einem Wochenende durchschnittlich 38.35 Minuten, also etwas mehr als eine halbe Stunde.
Ein Großteil dieser Zeit verbringen Vater und Kind dabei ganz alleine miteinander (21.65
Minuten). Charakteristisch für die Aktivitäten am Wochenende sind gemeinsame Ausﬂüge
oder Unternehmungen mit der Familie. Beispielsweise 74.01 Minuten verbringen Väter und
ihre Kinder an Sonntagen durchschnittlich im Rahmen gemeinsamer Familienausﬂüge und
Spaziergänge gemeinsam. Nur durchschnittlich 7.53 Minuten sind sie dabei alleine unterwegs.
Gemeinsam mit der Mutter nehmen sie sich an Wochenendtagen durchschnittlich 11.00 Mi-
nuten fürs Vorlesen und 17.85 Minuten fürs Kuscheln mit dem Kind Zeit. Für jeweils 3.23
Minuten und 4.73 Minuten wird auch alleine mit dem Kind gekuschelt oder vorgelesen. Für
die Pﬂegetätigkeiten mit dem Kind nehmen sich die Väter am Wochenende durchschnittlich
134.08 Minuten oder knapp 2.23 Stunden Zeit. Eine knappe halbe Stunde (29.43 Minuten)
verrichten sie diese Tätigkeiten alleine mit dem Kind. Die Zeit die der Vater auch Nachts für
das Kind zuständig ist beträgt am Wochenende 6.84 Minuten. Eine genaue Auﬂistung aller
Kategorien des Time-Diary-Interviews kann dem Anhang B.1 und B.2 entnommen werden.
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7.2. Väterliche Erziehungsbeteiligung in Versuchs- und
Kontrollgruppe
Forschungsfrage 2: Unterscheidet sich die väterliche Erziehungsbeteiligung in Fa-
milien die eine Tagesmutterbetreuung in Anspruch nehmen von Familien die keine
Tagesmutterbetreuung in Anspruch nehmen?
Da es sich bei den Grob- sowie Feinkategorien der Beteiligung des Vaters um Zeitangaben
handelt, die einen natürlichen Nullpunkt besitzen, ist für die Prüfung von Mittelwertsun-
terschieden die Berechnung mittels verteilungsunabhängigem U-Test nach Mann & Whitney
erforderlich.
H2.1.1: Die Gesamtzeit mit dem Kind an einem Wochentag (GZWT) unter-
scheidet sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
Tabelle 7.2.: Kennwerte und Prüfgröße für Gesamtzeit am Wochentag
Kategorie TD Stichprobe M SD z Signiﬁkanz
GZWT VG 197.39 109.77 -2.396* .017
KG 153.80 103.89
Es zeigt sich ein signiﬁkanter Unterschied zwischen den Gruppen insofern, dass die Väter
der Versuchsgruppe unter der Woche mehr Zeit mit ihrem Kind verbringen, als die Väter der
Kontrollgruppe (z = -2.396*; p .017)(siehe Tabelle 7.2). Die H0 kann verworfen werden und
H2.1.1 angenommen werden.
H2.1.2: Die Gesamtzeit mit dem Kind an einem Wochenendtag (GZWE) un-
terscheidet sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
Tabelle 7.3.: Kennwerte und Prüfgröße für Gesamtzeit am Wochenendtag
Kategorie TD Stichprobe M SD z Signiﬁkanz
GZWE VG 570.59 151.85 -0.160 .873
KG 572.83 137.19
Es konnte kein signiﬁkanter Unterschied zwischen der Gesamtzeit der Väter mit dem Kind
am Wochenende zwischen der Versuchs- und der Kontrollgruppe gefunden werden (siehe Ta-
belle 7.3). H2.1.2 muss verworfen werden, es gilt die H0.
H2.2.1: Die Kategorien der Pﬂege mit dem Kind an einemWochentag (PWT/PAWT)
unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontrollgruppe.
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Tabelle 7.4.: Kennwerte und Prüfgrößen für Pﬂege am Wochentag
Kategorie TD Stichprobe M SD z Signiﬁkanz
PWT VG 69.51 45.46 -1.734 .083
KG 55.55 41.62
PAWT VG 26.43 31.52 -0.737 .461
KG 21.45 26.75
Es konnten keine signiﬁkanten Unterschiede zwischen der Versuchs- und der Kontrollgruppe
in den beiden Kategorien der Pﬂege (PWT und PAWT) amWochentag gefunden werden (siehe
Tabelle 7.4). H2.1.1 muss verworfen werden, es gilt die H0.
H2.2.2: Die Kategorien der Pﬂege mit dem Kind an einem Wochenendtag
(PWE/PAWE) unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontroll-
gruppe.
Tabelle 7.5.: Kennwerte und Prüfgrößen für Pﬂege am Wochenendtag
Kategorie TD Stichprobe M SD z Signiﬁkanz
PWE VG 133.29 60.78 -0.052 .959
KG 135.07 50.07
PAWE VG 19.31 25.22 -3.404* .001
KG 44.33 35.02
Für die Kategorie Pﬂege mit dem Kind gesamt (PWE) kann kein signiﬁkanter Unterschied
für die beiden Gruppen gefunden werden. Für diese Teilkategorie muss die Alternativhypo-
these verworfen und die Nullhypothese beibehalten werden. In der Kategorie Pﬂege mit dem
Kind alleine am Wochenendtag (PAWE) kann ein signiﬁkantes Ergebnis gefunden werden. Es
zeigt sich, dass die Väter der Kontrollgruppe am Wochenende mehr Pﬂegetätigkeiten alleine
übernehmen als die Väter der Versuchsgruppe (z = - 3.404*; p =.001)(siehe Tabelle 7.5).
Für diese Teilkategorie kann H2.2.2 angenommen werden und die Nullhypothese verworfen
werden.
H2.3.1: Die Zeit für Nachtpﬂegetätigkeiten für das Kind an einem Wochentag
(NWT/NAWT) unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontroll-
gruppe.
Es konnten keine signiﬁkanten Unterschiede zwischen der Versuchs- und der Kontrollgruppe
bei den Nachtpﬂegetätigkeiten (NWT und NAWT) am Wochentag gefunden werden (siehe
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Tabelle 7.6.: Kennwerte und Prüfgrößen für Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochentag
Kategorie TD Stichprobe M SD z Signiﬁkanz
NWT VG 7.61 14.26 -1.428 .153
KG 3.95 5.31
NAWT VG 6.21 14.21 -1.239 .215
KG 2.70 4.48
Tabelle 7.6). H2.3.1 muss verworfen werden, es gilt weiterhin die H0.
H2.3.2: Die Zeit für Nachtpﬂegetätigkeiten für das Kind an einem Wochenend-
tag (NWE/NAWE) unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kon-
trollgruppe.
Tabelle 7.7.: Kennwerte und Prüfgrößen für Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochenendtag
Kategorie TD Stichprobe Mittelwerte SD z Signiﬁkanz
NWE VG 6.22 8.49 -0.753 .451
KG 7.63 9.34
NAWE VG 4.06 6.69 -0.819 .413
KG 5.37 7.63
Auch hier konnten keine signiﬁkanten Unterschiede zwischen der Versuchs- und der Kon-
trollgruppe bei den Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochenende (NWE und NAWE) gefunden
werden (siehe Tabelle 7.7). H2.3.2 muss verworfen werden, die H0 wird beibehalten.
H2.2.1: Die Aktivzeit mit dem Kind an einem Wochentag (AZWT/AZAWT)
(plus Feinkategorien) unterscheiden sich bei Vätern der Versuchs- und der Kon-
trollgruppe.
Hier wurden die Mittelwerte der beiden Grobkategorien (Aktivzeit mit dem Kind gesamt
und alleine) am Wochentag, sowie die Mittelwerte der 10 Feinkategorien der Aktivzeit (immer
einerseits für die Gesamtzeit in der Kategorie, andererseits für die Zeit die der Vater diese
Aktivität mit dem Kind alleine macht) zwischen den Gruppen miteinander verglichen. Zur
besseren Übersicht siehe 7.8.
Für die beiden Grobkategorien, Aktivzeit mit dem Kind gesamt (AZWT) und Aktivzeit
mit dem Kind alleine (AZAWT), können keine signiﬁkanten Unterschiede zwischen Versuchs-
und Kontrollgruppe gefunden werden. Auch bei den Feinkategorien der Aktivzeit (Spielen,
Toben, Vorlesen, Kuscheln, Spazieren gehen) können großteils keine Unterschiede zwischen
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Tabelle 7.8.: Kennwerte und Prüfgrößen für Aktivzeit am Wochentag
Kategorie TD Stichprobe M SD z Signiﬁkanz
AZWT VG 66.45 57.92 - 1.129 .259
KG 57.50 65.19
AZAWT VG 43.88 49.23 - 1.276 .202
KG 33.23 44.59
SSWT VG 32.35 42.26 - 0.463 .644
KG 26.42 34.06
SSAWT VG 20.88 38.57 - 0.303 .762
KG 13.75 23.34
TSWT VG 18.25 30.53 - 1.979* .048
KG 9.35 19.48
TSAWT VG 13.33 25.31 - 1.124 .261
KG 7.40 16.89
VWT VG 4.31 7.55 - 1.849 .064
KG 7.25 8.69
VAWT VG 2.84 6.18 - 1.419 .156
KG 4.63 7.20
KWT VG 8.00 10.37 - 0.474 .635
KG 10.10 13.98
KAWT VG 3.69 7.62 - 0.052 .958
KG 3.95 9.35
SKWT VG 3.53 11.50 - 0.664 .507
KG 4.37 22.51
SKAWT VG 4.14 11.27 - 1.338 .181
KG 3.50 22.14
den Gruppen in der Beteiligung des Vaters am Wochentag gefunden werden. Nur die Zeit die
der Vater am Wochentag beim Toben und Spaß machen gemeinsam mit dem Kind verbringt,
unterscheidet sich zwischen den Gruppe darin, dass die Väter der Versuchsgruppe sich mehr
Zeit amWochentag nehmen um mit ihrem Kind herum zu toben (z = -1.979; p=.048). Für den
Bereich TSWT kann H2.2.1 angenommen werden, die Nullhypothese kann verworfen werden.
H2.2.2: Die Aktivzeit mit dem Kind an einem Wochenendtag (AZWE)(plus
Feinkategorien) unterscheidet sich bei Vätern der Versuchs- und der Kontroll-
gruppe.
Auch hier wurden die Mittelwerte der beiden Grobkategorien (Aktivzeit mit dem Kind ge-
samt und alleine) am Woechenende, sowie die Mittelwerte der 10 Feinkategorien der Aktivzeit
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(immer einerseits für die Gesamtzeit in der Kategorie, andererseits für die Zeit die der Vater
diese Aktivität mit dem Kind alleine macht) zwischen den Gruppen miteinander verglichen.
Zur besseren Übersicht siehe Tabelle 7.9.
Tabelle 7.9.: Kennwerte und Prüfgrößen für Aktivzeit am Wochenendtag
Kategorie TD Stichprobe Mittelwerte SD z Signiﬁkanz
AZWE VG 216.04 123.83 - 1.484 .138
KG 248.30 117.78
AZAWE VG 55.55 69.33 - 2.015* .044
KG 80.93 72.70
SSWE VG 74.12 90.22 - 2.455* .014
KG 108.42 91.43
SSAWE VG 17.65 28.54 - 2.566* .010
KG 44.75 63.55
TSWE VG 42.16 56.52 - 0.083 .934
KG 33.50 38.01
TSAWE VG 22.06 43.19 - 0.578 .564
KG 21.12 34.22
VWE VG 6.82 10.18 - 1.478 .140
KG 16.33 25.90
VAWE VG 3.88 7.96 - 0.534 .593
KG 5.82 11.78
KWE VG 13.24 20.32 - 1.914* .056
KG 23.73 30.60
KAWE VG 1.76 5.27 - 2.169* .030
KG 5.10 9.52
SKWE VG 79.71 82.00 - 0.589 .556
KG 66.75 72.88
SKAWT VG 10.20 36.15 - 0.164 .869
KG 4.12 15.56
Für die Aktivzeiten am Wochenende können fünf signiﬁkante Unterschiede zwischen den
Gruppen gefunden werden. Es zeigt sich, dass die Väter der Kontrollgruppe mehr Zeit alleine
mit dem Kind am Wochenende in direkter, aktiver Interaktion verbringen (z = -2.015; p
<.044). Vor allem triﬀt dies auf jeweils auf die Kategorien Spielen gesamt (z = -2.455; p
=.014) und Spielen alleine (z = -2.566; p =.010) und Kuscheln mit dem Kind gesamt
(KAWE: z = -1.914; p = .056) und auf Kuscheln mit dem Kind alleine (KAWE:z = -2.169; p
=.030) zu. Väter der Kontrollgruppe spielen (SSWE/SSAWE) und kuscheln (KWE/KAWE)
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am Wochenende mehr mit ihrem Nachwuchs als Väter der Versuchsgruppe. Für die Bereiche
Aktivzeit mit dem Kind (alleine), sowie für die Spielkategorien und das gemeinsame Kuscheln
kann die H2.2.2 kann angenommen werden.
7.3. Väterliche Erziehungsbeteiligung und mütterliches
Gate-keeping
Forschungsfrage 3: Lässt sich die Gate-Keeping-Funktion der Mutter nachweisen?
Um diese Fragestellung beantworten zu können, werden multiple lineare Regressionen für
alle 14 Grob- sowie 20 Feinkategorien der Aktivzeit als Kriterien unter Vorwärtsselektion der
Prädiktoren berechnet, um feststellen zu können welchen Einﬂuss die Faktoren der Mütter
auf die Väterbeteiligung in der vorliegenden Stichprobe haben. Die speziﬁschen Voraussetzun-
gen zur Prüfung mittels multipler linearer Regression (Normalverteilung der standardisierten
Residuen, keine Multikollinearität der Prädiktoren, Unabhängigkeit und Homoskedastizität
der Residuen) werden als gegeben erachtet. Folgende Variablen, die gemäß Literatur einen
Einﬂuss auf die väterliche Erziehungsbeteiligung haben können, werden als Prädiktoren im
Rahmen der zu prüfenden Regressionsmodelle hin untersucht.
1. Wertschätzende Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteiligung (SBV1)
2. Geringe Vateridentität (SBV2)
3. Aktive Vaterschaft (SBV3)
4. Der abwesende Vater (SBV4)
5. Geringe Ausgeglichenheit des Vaters (VAKOM-V1)
6. Fehlende Nähe zum Kind (VAKOM-V2)
7. Der Vater als fehlende Bezugsperson (VAKOM-V3)
8. Inkompetenz des Vaters (VAKOM-V4)
9. Bedauern der Inkompetenz des Vaters (VAKOM-M1)
10. Negative Emotionen des Vaters (VAKOM-M2)
11. Inkompetenz im Alltag (VAKOM-M3)
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12. Zufriedenheit mit der Unterstützung
13. Wichtigkeit der väterlichen Unterstützung
14. Belastung des Vaters durch den Beruf
15. Belastung des Vaters durch Beruf und Familie
16. Belastung des Vaters durch den Alltag mit der Familie
17. Belastung des Vaters durch Work and Family Conﬂict
18. Belastung der Mutter durch den Alltag mit der Familie
19. Arbeitswochenstunden der Mutter
20. Arbeitswochenstunden des Vaters
Als Einﬂussfaktoren der Mutter (und somit mögliche Gate-keeping-Variablen) gelten die
drei Skalen des Fragebogens zur Einschätzung der väterlichen Kompetenz für die Mütter
(VAKOM-M), sowie die Einschätzung der Mutter über die Wichtigkeit der väterlichen Un-
terstützung und ihre Zufriedenheit mit der väterlichen Unterstützung. Aufgrund der Überle-
gungen von McBride & Rane (1997), dass die mütterliche Einstellung auch dann noch mehr
Varianz erklären kann, wenn man die väterlichen Einﬂüsse mitberücksichtigt, werden auch
die Einstellungen der Väter zu ihrer Vaterolle (SBV) und ihrer Kompetenz (VAKOM-V) in
den Modellprüfungen berücksichtigt. Die Arbeitswochenstunden der Eltern sowie die Angaben
zur Belastung der Eltern wurden ebenfalls aufgrund ihrer möglichen Einﬂüsse auf die Betei-
ligung des Vaters bzw. das Gate-keeping der Mutter in die Berechnungen mit aufgenommen.
Aufgrund inhaltlicher Überlegungen zu möglichen Unterschieden in der Wirkung der Gate-
keeping-Variablen in Familien mit und ohne Tagesmutterbetreuung werden die Regressionen
für jede der Kategorien jeweils getrennt für die Versuchs- und die Kontrollgruppe berechnet.
H3.1.1: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Gesamtzeit mit
dem Kind an einem Wochentag (GZWT).
Zur Prüfung dieser Hypothese wurde für das Kriterium Gesamtzeit mit Kind am Wochen-
tag (GZWT) mittels multipler linearer Regression unter Vorwärtsselektion der Prädiktoren ei-
ne Modellprüfung vorgenommen. Die Modellprüfung für die Versuchsgruppe fällt mit F (5,44)
= 8.872, p <.001, R2 = .502 signiﬁkant aus. Es können 5 Prädiktoren mit Erklärungswert
gefunden werden. Die Vätervariablen wertschätzende Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteili-
gung (SBV1) und Geringe Vateridentität (SBV2) sowie die Belastung der Mutter durch den
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Alltag mit der Familie, ihre Zufriedenheit mit der väterlichen Unterstützung und der dritte
Faktor des Väterfragebogens VAKOM-V3 (Inkompetenz im Alltag) erklären gemeinsam 50.2%
der Varianz.
Hohe Werte in beiden Faktoren des Fragebogens zum Selbstbild (SBV1 und SBV2), sowie
beim 3. Faktor des VAKOM-V wirken sich negativ auf die Beteiligung des Vaters aus. Die
Belastung der Mutter und ihre Zufriedenheit mit der Unterstützung des Vaters haben einen
positiven Eﬀekt auf die Gesamtzeit mit dem Kind an einemWochentag. Die Modellprüfung für
die Kontrollgruppe fällt mit F (3,35) = 9.858, p <.001, R2 =.458 ebenfalls signiﬁkant aus. Der
erste Faktor des Fragebogen zum Selbstbild des Vaters (SBV1), die Arbeitswochenstunden
der Mutter und der Faktor Der Vater als fehlende Bezugsperson (VAKOMV-3) können
gemeinsam 45.8% der Varianz erklären. Für die beiden Faktoren SBV1 und VAKOM-V3
wirken sich hohe Ausprägungen negativ auf die Gesamtzeit mit dem Kind aus. Je mehr Mütter
der Kontrollgruppe arbeiten, desto weniger Zeit verbringen ihre Partner mit dem Kind am
Wochentag. Zur genauen Erläuterung siehe Abbildung D.1.
Für die Gesamtzeit mit dem Kind in der Versuchsgruppe kann hier ein Einﬂuss der mütter-
lichen Einstellungen gefunden werden. Die Zufriedenheit mit der Beteiligung des Vaters hat
hier einen Einﬂuss auf seine Beteiligung. H3.1.1 kann hier angenommen und die Nullhypothese
verworfen werden. In der Kontrollgruppe gilt weiterhin die Nullhypothese.
H3.1.2: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Gesamtzeit mit
dem Kind an einem Wochenendtag (GZWE).
Zur Prüfung dieser Hypothese wurde für das Kriterium Gesamtzeit mit Kind am Wochen-
endtag (GZWE) ebenfalls eine multiple lineare Regression unter Vorwärts-Selektion berechnet.
Für die Versuchsgruppe weist keiner, der in das Modell aufgenommenen Prädiktoren einen
signiﬁkanten Erklärungswert auf. Das Kriterium GZWE ist von diesen Variablen unabhängig.
Für die Kontrollgruppe fällt die Modellprüfung mit F (2,36)= 7.086,p =.003, R2 =.282 signiﬁ-
kant aus. Die beiden Väter-Variablen VAKOM-V4 (Inkompetenz des Vaters) und SBV4 (der
abwesende Vater) erklären gemeinsam 28.2 % der Gesamtvarianz. Hohe Werte in diesen beiden
Faktoren wirken sich negativ auf die Gesamtzeit mit dem Kind am Wochenende aus. Für die
Gesamtzeit mit dem Kind am Wochenende kann kein Einﬂuss der mütterlichen Einstellung
gefunden werden. H3.1.2. muss verworfen werden Die Nullhypothese wird beibehalten. Die
Abbildung der Modellprüfung ﬁndet sich in Anhang D.2.
H3.2.1: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Pﬂege mit dem
Kind an einem Wochentag (PWT/PAWT).
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Zur Prüfung dieser Hypothese für das Kriterium Pﬂege (gesamt) am Wochentag (PWT)
wurde eine multiple lineare Regression unter Vorwärts-Selektion berechnet. Für die Versuchs-
gruppe können drei Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden werden. Die zugehörige Modell-
prüfung fällt mit einem F (3,46)= 11.590, p<.001, R2 = .430 signiﬁkant aus. Die Belastung der
Mutter durch den Alltag mit der Familie, der zweite Faktor des Vaterfragebogens (VAKOM-
V2) Fehlende Nähe zum Kind und der erste Faktor des SBV- Fragebogens (wertschätzende
Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteiligung) erklären gemeinsam 43.0 %. In allen drei Prädik-
toren wirken sich hohe Werte negativ auf die Beteiligung des Vaters an der Pﬂege des Kindes
am Wochentag aus.
In der Kontrollgruppe fällt die Modellprüfung mit einem F (2,36)= 10.410, p <.001, R2 =
.366 ebenfalls signiﬁkant aus. Der erste Faktor des Fragebogens zum Selbstbild des Vaters
(SBV1) erklärt gemeinsam mit den Arbeitswochenstunden der Mutter 36,6% der Varianz.
Je mehr der Vater seine Rolle schätzt aber sich nach mehr Beteiligung sehnt und je mehr
die Mutter abrbeitet desto weniger beteiligt sich der Vater an der Pﬂege des Kindes. Die
Abbildung der Koeﬃziententabelle ﬁndet sich in Anhang D.3.
Die Modellprüfung für das Kriterium Pﬂege (alleine) am Wochentag(PAWT) fällt für
Versuchsgruppe mit einem F (1,48) = 4.294, p =.044, R2 = .082 ebenfalls signiﬁkant aus.
Die Einschätzung der Mutter zur Inkompetenz des Vaters im Alltag (VAKOM-M3) kann
alleine 8.2 % der Varianz aufklären. Bei der Modellprüfung des Kriteriums PAWT für die
Kontrollgruppe (F (1,37) = 11.348, p =.002, R2= .235) kann ebenfalls ein Prädiktor mit
Erklärungswert gefunden werden. Die Wertschätzung der Vaterschaft bzw. der Wunsch nach
mehr Beteiligung (SBV1) erklärt 23.5% der Gesamtvarianz. Höhere Werte auf diesem Faktor
wirken sich hier negativ auf die Beteiligung des Vaters aus. Zur besseren Übersicht siehe
Anhang D.4.
In der Kategorie Pﬂege am Wochentag hat die Einstellung der Mutter nur bei der selbstän-
digen Beteiligung des Vaters an der Pﬂege in der Versuchsgruppe einen Einﬂuss. Für diese
Teilkategorie kann H3.2.1 angenommen werden.
H3.2.2: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Pﬂege mit dem
Kind an einem Wochenendtag (PWE/PAWE).
Zur Prüfung dieser Hypothese für das Kriterium Pﬂege (gesamt) amWochenendtag(PWE)wurde
eine multiple lineare Regression unter Vorwärts-Selektion berechnet. Für die Versuchsgrup-
pe fällt die Modellprüfung mit einem F (1,48) = 13.675, p =.001, R2 =.222 signiﬁkant aus.
Der erste Faktor des Fragebogen zum Selbstbild des Vaters SBV1 (wertschätzende Vater-
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schaft/Wunsch nach mehr Beteiligung) erklärt 22.2% der Varianz. Hohe Werte auf diesem
Faktor wirken sich negativ auf die Beteiligung des Vaters aus. Zur besseren Übersicht siehe
Anhang D.5.
In der Kontrollgruppe können für das Kriterium (PWE) keine Prädiktoren mit Erklärungs-
wert gefunden werden. Die Beteiligung an der Pﬂege an einem Wochenendtag scheint von
allen berücksichtigten Prädiktoren unabhängig zu sein.
Für die Kategorie Pﬂege alleine am Wochenendtag (PAWE) können in beiden Grup-
pen keine Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden werden. Ähnlich wie auch die Kategorie
(PWE) in der Kontrollgruppe scheint die Zeit die der Vater alleine bei der Pﬂege des Kindes
verbringt nicht von den oben genannten Faktoren abhängig zu sein. H3.2.2 muss verworfen
werden und die H0 beibehalten werden.
H3.3.1: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Nachtpﬂegetätig-
keiten an einem Wochentag (NWT/NAWT).
Zur Prüfung dieser Hypothese wurde für beide Kriterien Nachtpﬂegetätigkeiten am Wo-
chentag gesamt (NWT) und Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochentag alleine (NAWT) mittels
multipler linearer Regression unter Vorwärts-Selektion der Prädiktoren eine Modellprüfung
vorgenommen. Die Modellprüfung für die Teilstichprobe der Versuchsgruppe fällt hier mit
einem F (2,47)= 11.495, p <.001, R2 =.328 signiﬁkant aus. Der vierte Faktor des Fragebogens
zum Selbstbild des Vaters (Inkompetenz des Vaters) und der erste Faktor der Mutter-Version
des Fragebogens zur väterlichen Kompetenz VAKOM-M1 (Bedauern der Inkompetenz des
Vaters) erklären hier 32.8% der Varianz.
Für die Kontrollgruppe ﬁndet sich ein Prädiktor mit Erklärungswert (F (1,37) = 5.405, p
=.026, R2 =.127). Die mütterliche Zufriedenheit mit der Unterstützung des Vaters erklärt
alleine 12.7% der Gesamtvarianz. Siehe Anhang D.7.
Die Modellprüfung der mulitplen linearen Regression für das Kriterium NAWT fällt mit ei-
nem F (1,48)= 19.694, p <.001, R2 =.291 für die Versuchsgruppe ebenfalls signiﬁkant aus. Der
vierte Faktor des Fragebogens zum Selbstbild des Vaters (Der abwesende Vater) erklärt alleine
29.1% der Varianz. Für die Kontrollgruppe kann ebenfalls ein Prädiktor mit Erklärungswert
gefunden werden (F (1,37)= 46.15, p =.038, R2 =.111). Die Zufriedenheit der Mutter mit der
Unterstützung des Partners erklärt 11.1% der Gesamtvarianz. Zur besseren Übersichte siehe
Anhang D.7.
Bei den Nachtpﬂegetätigkeiten des Vaters unter der Woche kann in der Kontrollgruppe der
Einﬂuss der mütterlichen Zufriedenheit in beiden Kategorien (NWT / NAWT) nachgewiesen
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werden. Dieser Prädiktor erklärt alleine 12.7% (NWT) beziehungsweise 11.1% (NAWT) der
Gesamtvarianz. In der Versuchsgruppe hat das Bedauern der Mutter über die Inkompetenz
des Vaters in der Kategorie NWT einen negativen Einﬂuss auf seine Beteiligung bei der
Versorgung des Kindes in der Nacht. H3.3.1 kann angenommen werden.
H3.3.2:Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Nachtpﬂegetätig-
keiten an einem Wochenendtag (NWE/NAWE).
Zur Überprüfung dieser Hypothese wurde für beide Kriterien Nachtpﬂegetätigkeiten am
Wochenende gesamt (NWE) und Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochenende alleine (NAWE)
jeweils eine multiple lineare Regression unter Vorwärts-Selektion der Prädiktoren berechnet.
Die Modellprüfung von (NWE) fällt für die Versuchsgruppe mit einem F (2,47) = 7.380,
p =.002, R2=.239 signiﬁkant aus. Die Prädiktoren Belastung des Vaters durch Alltag mit
Familie und Inkompetenzen des Vaters im Alltag (VAKOM-M3) erklären gemeinsam 23.9%
der Varianz. Die Belastung des Vaters wirkt sich hier negativ auf seine Beteiligung aus. Je
inkompetenter die Mutter den Vater einschätzt, deso weniger Beteiligung zeigt er in der Nacht.
In der Kontrollgruppe erklärt die Zufriedenheit der Mutter mit der Unterstützung des Part-
ners mit einem F (1,37)= 5.536, p =.024, R2 =.130 insgesamt 13% der Gesamtvarianz für das
Kriterium NWE. Zur Übersicht der Modellprüfung siehe Anhang D.8.
Für das Kriterium "Nachtpﬂegetätigkeitenälleine (NAWE) kann für keinen ins Modell auf-
genommenen Prädiktoren ein signiﬁkanter Erklärungswert gefunden werden. Dies gilt sowohl
für die Versuchsgruppe als auch für die Kontrollgruppe. Die selbständige Beteiligung des
Vaters bei der Pﬂege in der Nacht scheint am Wochenende von anderen Variablen als den
berücksichtigten abhängig zu sein.
Für die Kategorie Pﬂegetätigkeiten in der Nacht am Wochenende ﬁnden sich für beide
Gruppen Hinweise auf Einﬂüsse der mütterlichen Einstellung. In der Versuchsgruppe hat die
Einschätzung der Mutter in dem Faktor Ïnkompetenz im Alltagëinen Einﬂuss auf die Mithilfe
des Vaters bei der nächtlichen Versorgung des Kindes und in der Kontrollgruppe erklärt die
Zufriedenheit der Mutter alleine 13% der Varianz. H3.3.2 kann somit angenommen werden.
Die H0 muss verworfen werden.
H3.4.1:Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Aktivzeit mit dem
Kind (AZWT/AZAWT) an einem Wochentag (inklusive aller Feinkategorien).
Zur Prüfung dieser Hypothese für die Kriterien Aktivitätszeit mit Kind an Wochentagen
(AZWT) und für die Aktivitätszeit alleine mit dem Kind (AZAWT) wurde mittels multipler
linearer Regression unter Vorwärts-Selektion der Prädiktoren eine Modellprüfung vorgenom-
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men. Die Modellprüfung für das Kriterium AZWT in der Versuchsgruppe fällt mit F (1,48)
= 7.410, p =.009, R2 = .134 signiﬁkant aus. Der Prädiktor Wertschätzende Vaterschaft /
Wunsch nach mehr Beteiligung (SBV1) erklärt 13.4% der Gesamtvarianz. Hohe Werte auf
diesem Faktor wirken sich hier negativ auf die aktive Zeit mit dem Kind aus.
Für die Kontrollgruppe können für dasselbe Kriterium gleich drei Prädiktoren mit Erklä-
rungswert gefunden werden (F (3,35) = 6.923, p =.001, R2 = .372). Die Belastung des Vaters
durch den Konﬂikt der Vereinbarung von Beruf und Familie (Work and Family Conﬂict), die
Arbeitswochenstunden der Mutter und die Arbeitswochenstunden des Vaters erklären gemein-
sam 37.2% der Gesamtvarianz. Alle drei Prädiktoren wirken sich negativ auf die Aktivzeit mit
dem Kind aus. Zur genaueren Übersicht siehe Anhang D.9.
Für das Kriterium AZAWT können in der Versuchsgruppe keinerlei Prädiktoren mit Er-
klärungswert gefunden werden. In der Kontrollgruppe fällt die Modellprüfung allerdings mit
einem F (1,37) = 5.934, p =.020, R2 = .138 signiﬁkant aus. Hier kann der zweite Faktor des
Fragebogens zur väterlichen Kompetenz VAKOM-V2 (Fehlende Nähe zum Kind) insgesamt
13.8 Prozent der Gesamtvarianz erklären. Zur genauen Erläuterung siehe Abbildung D.10. Für
die beiden Grobkategorien der Aktivzeit mit Kind (AZWT/AZAWT) können keine Einﬂüsse
der mütterlichen Einstellung gefunden werden.
Die Ergebnisse der einzelnen Feinkategorien sind im folgenden kurz erläutert, die zugehöri-
gen Darstellungen der Regressionsmodelle sind dem Anhang D.11 bis D.19 zu entnehmen.
Die Modellprüfung für das Kriterium Spielen am Wochentag (SSWT) fällt für die
Versuchsgruppe mit F (2,47) = 7.714, p =.001, R2 = .247 signiﬁkant aus. Die Prädiktoren
VAKOMV-3 und die Arbeitswochenstunden des Vaters erklären hier gemeinsam 24.7% der
Varianz. Wenn die Väter der Versuchsgruppe hier nur in geringerem Maße eine Bezugsperson
für das Kind sind und sehr viel arbeiten beteiligen sie sich mehr am gemeinsamen Spiel mit
dem Kind am Wochentag.
Für die Kontrollgruppe können vier Prädiktoren mit einem Erklärungswert von insgesamt
49.8% gefunden werden (F (4,34) = 8.434, p <.001, R2 = .498). Je mehr der Vater in der
Kontrollgruppe eine Bezugsperson für das Kind darstellt und durch den Beruf oder der Ver-
einbarung von Familie und Beruf belastet ist, desto mehr beteiligt sich der Vater beim gemein-
samen Spiel mit dem Kind an einem Wochentag. Die Arbeitswochenstunden der Partnerin
wirken sich negativ auf die Beteiligung des Vaters aus.
Für die Kategorie Spielen alleine (SSAWT) an einem Wochentag können für die
Versuchsgruppe insgesamt zwei Prädiktoren (beides Gate-keeping Variablen) mit einem ge-
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meinsamen Erklärungswert von 20.3% gefunden werden (F (2,47) = 5.990, p =.005, R2= .203).
Je weniger die Mutter die Inkompetenz des Vaters bedauert (VAKOM-M1) und je zufriedener
sie mit der Unterstützung des Vaters ist, desto mehr beteiligt er sich alleine am gemeinsamen
Spiel mit dem Kind am Wochentag.
Für die Konrollgruppe fällt die Modellprüfung für das Kriterium Spielen alleine am
Wochentag ebenfalls mit einem F (1,37) = 5.158, p =.029, R2 = .122 signiﬁkant aus. Die
fehlende Nähe zum Kind (VAKOM-V2) erklärt 12.2% der Gesamtvarianz und wirkt sich
negativ auf die selbständige Beteiligung des Vaters am Spiel mit dem Kind aus.
Das Kriterium Toben und Spaß am Wochentag fällt die Modellprüfung für die Ver-
suchsgruppe mit einem F (1,48) = 14.320, p <.001, R2 = .230 signiﬁkant aus. Der Faktor
SBV1 (wertschätzende Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteiligung) kann 23% der Gesamt-
varianz erklären und wirkt sich negativ auf das Toben und Spielen des Vaters mit dem Kind
aus.
Für die Kontrollgruppe können hier zwei Prädiktoren (SBV4 und VAKOM-M1) mit Erklä-
rungswert gefunden werden (F (2,36) = 4.741, p =.036, R2 = .279). Sie erklären gemeinsam
27.9% der Gesamtvarianz. Während sich die Abwesenheit des Vaters positiv auf das Toben
und Spaß machen mit dem Kind auswirkt, hat das mütterliche Bedauern der Inkompetenz
des Vaters einen negativen Einﬂuss darauf.
Das Kriterium Toben und Spaß alleine (TSAWT) ﬁndet sich in der Versuchsgruppe
für den Wochentag ein Prädiktor mit einem Erklärungswert von 15.2% (F (1,48) = 8.637, p
=.005, R2= .152). Die Wertschätzung der Vaterschaft bzw. der Wunsch nach mehr Beteiligung
wirkt sich hier insofern negativ auf die Beteiligung des Vaters aus, dass Väter mit einem hohen
Wert in diesem Faktor am wenigsten Zeit ﬁnden mit dem Kind alleine herumzutoben. Für die
Kontrollgruppe können hier keine Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden werden.
Die Modellprüfung für das Kriterium Vorlesen am Wochentag fällt für die Versuchs-
gruppe die Modellprüfung mit einem F (1,48) = 5.151, p=.028, R2 = .097 signiﬁkant aus. Die
Belastung des Vaters erklärt hier 9.7% und wirkt sich negativ auf die Beteiligung des Vaters
aus.
Für die Kontrollgruppe können beim Vorlesen amWochentag gleich 4 Prädiktoren mit einem
Erklärungswert von 50 % gefunden werden (F (4,34) = 8.500, p <.001, R2 = .500). Während
sich die beiden Skalen SBV1 (wertschätzende Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteiligung)
und SBV2 (geringe Vateridentität) negativ auf die Zeit die der Vater beim Vorlesen verbringt
auswirken, zeigen die Inkompetenz des Vaters(VAKOM-V4) und die Belastung durch die
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Familie eine positiven Eﬀekt.
Für die Kategorie Vorlesen alleine am Wochentag können in der Versuchsgruppe keine
Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden werden.
In der Kontrollgruppe erklärt der erste Faktor des Fragebogens zum Selbstbild des Vaters
(wertschätzende Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteiligung) insgesamt 11% der Gesamtva-
rianz(F (1,37) = 4.583, p =.039, R2= .110) und wirkt sich negativ auf die Zeit beim Vorlesen
alleine mit dem Kind aus.
Für das Kriterium Kuscheln amWochentag können weder in der Versuchsgruppe, noch
in der Kontrollgruppe Prädiktoren mit einem Erklärungswert ermittelt werden. Kuscheln mit
dem Kind scheint von allen ausgewählten Prädiktoren unabhängig zu sein.
Die Modellprüfung für Kuscheln alleine am Wochentag fällt hingegen für die Ver-
suchsgruppe mit einem F (2,47) = 4.441, p=.017, R2= .159 signiﬁkant aus. Während sich
Belastung des Vaters durch den Beruf positiv auf die Zeit mit dem Kind beim Kuscheln
auswirkt, zeigt die Belastung durch Beruf und Familie eine negative Auswirkung auf die Zeit
beim Kuscheln mit dem Kind alleine. Gemeinsam erklären diese beiden Aspekte der Belastung
15.9% der Gesamtvarianz.
In der Versuchsgruppe kann der vierte Faktor der väterlichen Selbsteinschätzung zur Kom-
petenz (VAKOM-V4) insgesamt 30.1% der Gesamtvarianz erklären (F (1,37) = 15.960, p<.001,
R2 = .301). Je inkompetenter der Vater sich selbst bewertet, desto mehr kuschelt er mit dem
Kind alleine an einem Wochentag.
Für die Kategorie Spazieren gehen am Wochentag können sowohl bei der Versuchs-
als auch bei der Kontrollgruppe jeweils ein Prädiktor mit Erklärungswert gefunden werden.
Bei der Versuchsgruppe kann der erste Faktor der Fragebogens zum Selbstbild des Vaters
(wertschätzende Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteiligung) 15.6% der Gesamtvarianz er-
klären (F (1,48) = 8.872, p=.005, R2 = .156) und wirkt sich negativ auf das Spazieren gehen
mit dem Kind unter der Woche aus.
In der Kontrollgruppe erklären die Arbeitswochenstunden des Vaters 15.5% der Gesamtva-
rianz. Je mehr der Vater arbeitet, desto weniger Zeit ﬁndet er für gemeinsame Spaziergänge
und Unternehmungen mit dem Kind.
Ähnlich Ergebnisse zeigen auch die Modellprüfungen für das Kriterium Spazieren gehen
alleine am Wochentag. In der Versuchsgruppe erklären hier der Faktor SBV1 (wertschät-
zende Vaterschaft/Wunsch nach mehr Beteiligung) und die Belastung des Vaters durch den
Konﬂikt der Vereinbarung von Beruf und Familie 21% der Gesamtvarianz(F (2,47) = 6.254,
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p =.004, R2= .210). Während sich die Wertschätzung der Vaterschaft und der Wunsch nach
mehr Beteiliung negativ auswirken, scheint sich die Belastung durch den Work and Family
Conﬂict positiv auf die Zeit des Vaters beim Spazieren gehen alleine mit dem Kind auszu-
wirken.
In der Kontrollgruppe wirken sich wiederum die Arbeitsstunden des Vaters negativ auf diese
Kategorie aus. Die Modellprüfung fällt hier mit einem F (1,37) = 6.925, p =.012, R2= .158
signiﬁkant aus. Der Prädiktor erklärt alleine 15.8% der Varianz.
Im Rahmen der Prüfung des mütterlichen Einﬂusses auf die Aktivzeit-Feinkategorien am
Wochentag können zwei Bereiche gefunden werden auf den die Einschätzung der Mutter einen
Einﬂuss hat. In der Kategorie Spielen alleine (SSAWT) an einem Wochentag erklären die
beiden Prädiktoren Bedauern der Inkompetenz des Vaters (VAKOM-M1) und die Zufrie-
denheit mit der Unterstützung des Partners in der Versuchsgruppe gemeinsam 20.3 % der
Varianz. Bei der Gesamtkategorie Toben und Spaß machen (TSWT) kann in der Kontroll-
gruppe der erste Faktor des (Mutter-)Fragebogens zur väterlichen Kompetenz (VAKOM-M1)
gemeinsam mit dem Faktor SBV4 27.9 % der Varianz aufklären und wirkt sich negativ auf
die Zeit des Vaters zum Toben und spielen aus. Für diese Bereiche kann H3.4.1 angenommen
werden.
H3.4.2: Die Einstellung der Mutter hat einen Einﬂuss auf die Aktivzeit (AZWE/AZAWE)
mit dem Kind an einem Wochenendtag (inklusive aller Feinkategorien)
Zur Prüfung dieser Hypothese wurde für beide Kriterien Aktivitätszeit mit Kind am Wo-
chenende (AZWE) und Aktivitätszeit mit dem Kind alleine (AZAWE) eine Modellprüfung
mittels multipler linearer Regression unter Vorwärts-Selektion der Prädiktoren vorgenommen.
Für das Kriterium (AZAWE) kann die Belastung des Vaters durch Work and Family Con-
ﬂict mit F (1,48) = 4.313, p =.043, R2 = .082 insgesamt 8.2 Prozent der Gesamtvarianz er-
klären. Für die Kontrollgruppe können zwei Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden werden
(F (2,36) = 19.734, p <.001, R2 = .523). Die Zufriedenheit der Mutter mit der Unterstützung
des Vaters in der Kindererziehung und ihre Einschätzung des ersten Faktors im Fragebogen
zur Einschätzung der Väterlichen Kompetenz VAKOM-M1 (Bedauern der Inkompetenz des
Vaters) können gemeinsam 52.3 Prozent der Gesamtvarianz erklären.
Für das Kriterium AZAWE ﬁndet sich in der Versuchsgruppe ein Prädiktor mit Erklärungs-
wert (F (1,48) = 8.407, p =.006, R2 = .149). Die Arbeitswochenstunden des Vaters erklären
in diesem Fall 14.9 Prozent der Gesamtvarianz. Für die Kontrollgruppe weist keiner der ins
Modell aufgenommenen Prädiktoren einen signiﬁkanten Erklärungswert auf. Die Zeit die der
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Vater am Wochenende aktiv alleine mit dem Kind gestaltet scheint von den identiﬁzierten
Prädiktoren unabhängig zu sein. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Einstellung der
Mutter und ihre Zufriedenheit mit der Unterstützung in der Kontrollgruppe einen Einﬂuss auf
die Aktivzeit des Vaters mit dem Kind hat. Zur genaueren Erläuterung siehe Anhang D.20
und Anhang D.21.
Die Ergebnisse der einzelnen Feinkategorien sind im folgenden kurz erläutert, die zugehöri-
gen Darstellungen der Regressionsmodelle sind den Anhang D.22 bis D.31 zu entnehmen.
Für die Kategorie Spielen am Wochentag können in der Versuchsgruppe keine Prä-
diktoren mit Erklärungswert gefunden werden. In der Kontrollgruppe fällt die Modellprüfung
mit F (2,36) = 14.619, p <.001, R2 = .448 signiﬁkant aus. Das mütterliche Bedauern der In-
kompetenz des Vaters (VAKOM-M1) und die Zufriedenheit mit der Unterstützung des Vaters
wirken sich positiv auf das Spielen mit dem Kind am Wochenende aus. Beide Prädiktoren
erklären gemeinsam 44.8% der Gesamtvarianz.
Für das selbständige Spiel des Vaters am Wochenende (SSAWE) können für beide
Gruppen jeweils zwei Prädiktoren gefunden werden. Die Modellprüfung in der Versuchsgruppe
ergibt ein F (2,47) = 12.154, p <.001, R2 = .341. Die Belastung der Mutter im Alltag mit
der Familie und die Wertschätzung der Vaterrolle kombiniert mit dem Wunsch nach mehr
Beteiligung wirken sich positiv auf das gemeinsame Spiel mit dem Kind aus und können
gemeinsam 34.1 % der Gesamtvarianz erklären.
In der Kontrollgruppe ﬁnden sich zwei Prädiktoren der Mutter (VAKOM-M1 und VAKOM-
M2) die insgesamt 33.8% der Gesamtvarianz erklären können (F (2,36) = 11.900, p <.001, R2=
.338). Während sich das Bedauern der Inkompetenz des Vaters (VAKOM-M1) positiv auf das
selbständige Spiel zwischen Vater und Kind auswirkt, zeigen die Einschätzung der Mutter zu
den negativen Emotionen des Vaters (VAKOM-M2) eine negative Auswirkung.
Für Toben und Spaß machen am Wochenende ﬁndet sich nur für die Versuchsgrup-
pe ein Prädiktor. In der Kontrollgruppe ist das Kriterium von den eingesetzten Variablen
unabhängig. Die Wochenstunden des Vaters erklären in der Versuchsgruppe 8.5% der Ge-
samtvarianz (F (1,48) = 4.463, p=.040, R2 = .085). Je mehr der Vater arbeitet, desto weniger
Zeit ﬁndet er zum Spielen und Spaß machen mit dem Kind.
Auch für das alleinige Toben und Spaß machen (TSAWE) kann in der Kontrollgruppe
kein Prädiktor mit Erklärungswert gefunden werden. In der Versuchsgruppe fällt die Modell-
prüfung mit F (1,48) = 10.336, p =.002, R2 = .117 allerdings signiﬁkant aus. Auch hier wirken
sich die Arbeitswochenstunden des Vaters negativ auf seine Beteiligung aus. Dieser Prädiktor
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kann alleine 11.7 % der Varianz erklären.
Für das Kriterium Vorlesen am Wochentag ﬁndet sich in der Versuchsgruppe ein
Prädiktor mit einem Erklärungswert von 26.9 % (F (1,48) = 17.681, p <.001, R2= .269). Die
Arbeitswochenstunden der Mutter wirken sich hier positiv auf die Zeit des Vaters mit dem
Kind aus.
Für die Kategorie Vorlesen alleine am Wochenende können in der Versuchsgruppe
keine Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden werden. In der Kontrollgruppe fällt die Mo-
dellprüfung mit F (1,37) = 6.349, p =.016, R2= .146 signiﬁkant aus. Die Belastung des Vaters
durch Beruf und Familie kann hier 14.6% der Varianz erklären und wirkt sich negativ auf
seine Zeit beim Vorlesen mit dem Kind aus.
Für das Kuscheln mit dem Kind am Wochenende ﬁndet sich nur in der Versuchsgrup-
pe ein Prädiktor mit Erklärungswert (F (1,48) = 4.732, p =.035, R2= .090). Die Belastung
des Vaters durch die Berufstätigkeit kann hier 9 % der Gesamtvarianz aufklären und wirkt
sich negativ aufs gemeinsame Kuscheln mit dem Kind aus.
Die Modellprüfung für das Kriterium Kuscheln alleine am Wochenende (KAWE)
fällt mit F (3,46) = 6.713, p=.001, R2 = .304 für die Versuchsgruppe signiﬁkant aus. Der dritte
Faktor des Fragebogens zum Selbstbild des Vaters (SBV3) und die Belastung des Vaters durch
Beruf und Familie wirken sich hier negativ auf seine Kuschel-Zeit mit dem Kind aus, während
die Belastung der Mutter durch den Alltag mit der Familie einen positiven Einﬂuss darauf zu
haben scheint. Insgesamt erklären diese drei Prädiktoren 30.4% der Gesamtvarianz.
In der Kontrollgruppe wirkt sich die Belastung des Vaters durch die Familie negativ auf
seine Zeit beim Kuscheln mit dem Kind (alleine) aus. Der Faktor Wertschätzende Vater-
schaft/Wunsch nach mehr Beteiligung hat hier eine positive Wirkung. Gemeinsam erklären
die beiden Prädiktoren 36.1% der Varianz (F (2,36) = 10.178, p <.001, R2 = .361).
Zu guter Letzt wurde auch für die Kategorie Spazieren gehen am Wochenende ei-
ne Modellprüfung vorgenommen. Für die Versuchsgruppe können hier zwei Prädiktoren mit
einem Erklärungswert von 20.1 % gefunden werden (F (2,47) = 6.930, p =.005, R2 = .201).
Während sich die Belastung des Vaters durch den Beruf negativ auswirkt, hat die Belastung
der Mutter durch den Alltag mit der Familie einen positiven Einﬂuss auf die gemeinsame Zeit
beim Spazieren gehen und bei Unternehmungen am Wochenende. Für die Kontroll-
gruppe können hier keinerlei Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden werden.
Die Modellprüfung für das Kriterium Spazieren gehen alleine am Wochenende
(SKAWE) fällt in beiden Gruppen signiﬁkant aus. In der Versuchsgruppe können die vä-
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terliche Beurteilung der (In-)Kompetenz des Vaters (VKOM-M4) und die mütterliche Ein-
schätzung der väterlichen (In-) Kompetenz im Alltag gemeinsam 16.3% der Gesamtvariant
erklären (F (2,47) = 4.592, p=.015, R2= .163). Je kompetenter die Mutter den Vater einschätzt
und je inkompetenter er sich selbst einschätzt, desto mehr Zeit verbringt er selbständig bei
Unternehmungen mit dem Kind. In der Kontrollgruppe haben nur die Wochenstunden der
Mutter einen Erklärungswert F (1,37) = 12.576, p=.001, R2= .254. Sie können alleine 25.4%
der Gesamtvarianz erklären und wirken sich positiv auf die Zeit des Vaters (alleine) mit dem
Kind aus.
Für die Feinkategorien der Aktivzeit mit dem Kind am Wochenende können drei Bereiche
gefunden werden in denen die Einstellung der Mutter einen Einﬂuss auf die Erziehungsbetei-
ligung des Vaters hat. In der Kategorie SSWE können das mütterliche Bedauern der Inkom-
petenz des Vaters (VAKOM-M1) und die Zufriedenheit mit der Unterstützung des Partners
in der Kontrollgrupp gemeinam 44.8% der Gesamtarianz erklären und beim Spielen mit dem
Kind alleine (SSAWE) erklären die Prädiktoren der Mutter (VAKOM-M1 und VAKOM-M2)
gemeinsam insgesamt 33.8% der Varianz. Beim Spazieren gehen mit dem Kind alleine (SKA-
WE) hat die mütterliche Einschätzung der väterlichen (In-) Kompetenz im (VAKOM-M3)
in der Versuchsgruppe ebenfalls einen Einﬂuss. Für diese Bereiche kann H3.4.2 angenommen
werden.
Insgesamt wurden 68 Modellprüfungen vorgenommen. In 11 Teilkategorien (16.17 %) hat
die mütterliche Einschätzung der Kompetenz des Vaters oder ihre Zufriedenheit mit dem vä-
terlichen Engagement einen Einﬂuss auf die Beteiligung des Vaters. In sechs Bereichen (8.8
%) davon (hauptsächlich beim Spielen mit dem Kind und bei Nachtpﬂegetätigkeiten) erklären
die Gater-keeping-Variablen alleine zwischen 13% und 44.8% der Gesamtvarianz. In insge-
samt 14 Modellprüfungen (20.5 %) können keine Prädiktoren mit Erklärungswert gefunden
werden. In den verbleibenden 43 Modellen (63.2 %) können die Einstellung des Vaters, die
Wochenstunden der Eltern oder spezielle Aspekte der elterlichen Belsatung mitunter einen
großen Teil der Gesamtvarianz erklären.
7.4. Väterliche Erziehungsbeteiligung und Vater-Kind-Bindung
Forschungsfrage 4: Welchen Einﬂuss hat die Beteiligung des Vaters auf die Vater-
Kind- Bindung?
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Voranalyse H4: Für die Beantwortung der Forschungsfrage 4 wurden alle 14 Grobkatego-
rien und 20 Aktivzeit- Kategorien mit dem AQSG-V Wert und den zugehörigen Komponenten
korreliert. Da sich die Versuchsgruppe nur in der Skala Nutzung von Fremdkontakten signiﬁ-
kant von der Kontrollgruppe unterscheidet (xV G = 5.85, SD = 1.39, xKG = 6.68, SD = 1.36,
t(89) = -2.868, p = .005) wurden alle anderen Zusammenhänge für die Gesamtstichprobe
(N = 91) berechnet. Für die Untersuchung von Zusammenhängen werden für die Kategorien
der Beteiligung des Vaters und den AQS-Bindungswert (plus Komponenten) werden jeweils
Korrelationskoeﬃzienten nach Pearson berechnet, wobei aufgrund der Stichprobengröße (n >
30) die Verletzung der Normalverteilungsannahme keine Rolle spielt (Bortz & Döring, 2006).
H4.1.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Gesamtzeit mit Kind am
Wochentag (GZWT) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden Korrelationen nach Pearson mit der Gesamt-
zeit mit Kind an einem Wochentag und dem AQSG-V Wert (plus Komponenten) berechnet.
Es zeigt sich sowohl eine signiﬁkante Korrelation mit dem Bindungswert (r = .296**, p <
.01) als auch mit den Komponenten Bedarf nach Sicherheit (r = .262*, p <.05) und Freude
am Körperkontakt (r = .274**, p <.01). Die Zeit die der Vater mit dem Kind am Wochentag
verbringt hat demnach nicht nur einen positiven Zusammenhang mit der Bindung zum Vater
sondern auch damit, ob das Kind seinen Vater als Sichere Basis beim Explorieren nutzt und
inwieweit es Körperkontakt vom Vater einfordert und genießen kann. Die Nullhypothese kann
verworfen und H4.1.1 angenommen werden.
H4.1.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Gesamtzeit mit Kind am
Wochenende (GZWE) und dem Bindungswert des AQSG-V (plus Komponenten).
Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden Korrelationen nach Pearson mit der Gesamt-
zeit mit Kind am Wochenende und dem AQSG-V Wert (plus Komponenten) berechnet. Hier
kann kein signiﬁkanter Zusammenhang gefunden werden. Die Gesamtzeit die der Vater mit
dem Kind am Wochenende verbringt hat keinen Zusammenhang mit der Vater-Kind-Bindung.
H4.1.2 muss verworfen und die Nullhypothese beibehalten werden.
H4.2.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Pﬂege amWochentag (PWT)
und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
Zur Beantwortung dieser Hypothese wurden Pearson Korrelationen mit der Kategorie "Pﬂe-
geäm Wochentag (PWT/PAWT) und dem AQSG-V Wert (plus Komponenten) berechnet. Es
zeigen sich vier signiﬁkante Korrelationen. Neben dem positiven Zusammenhang mit dem Bin-
dungswert, können auch Zusammenhänge mit der Komponente Interesse an Anregung für
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die Gesamtkategorie (PWT) (r = .305**, p <.01) und die Zeit die der Vater alleine mit dem
Kind beider Pﬂege (PAWT) verbringt (r = .225*, p < .05) festgestellt werden. Ein negativer
Zusammenhang zeigt sich bei der Komponente Einsatz negativer Emotionen (r = -.288*, p
<.05). Die Zeit die der Vater mit dem Kind bei der Pﬂege verbringt kann positiv mit dem
Bindungswert assoziiert werden. Außerdem zeigen sich einerseits ein positiver Zusammenhän-
ge mit dem Interesse des Kindes an Anregung und andererseits ein negativer mit dem Einsatz
negativer Emotionen. Die H4.2.1 kann angenommen werden.
H4.2.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Pﬂege am Wochenende
(PWE) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
Zur Beantwortung dieser Hypothese wurden ebenfalls Pearson Korrelationen mit der Kate-
gorie Pﬂege am Wochenende (PWE/PAWE) und dem AQSG-V Wert (plus Komponenten)
berechnet. Hier zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischen der Zeit die der Vater bei
der Pﬂege mit dem Kind am Wochentag verbringt und dem Bindungswert des AQSG-V (r
= -.214*, p <.05). Für die Komponenten konnte kein zusätzlicher Zusammenhang gefunden
werden. Demnach haben Pﬂegetätigkeiten des Vaters am Wochenende einen negativen Zusam-
menhang mit der Vater-Kind Bindung. H4.2.2 kann angenommen werden. Die Nullhypothese
ist zu verwerfen.
H4.3.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Nachtpﬂegetätigkeiten am
Wochentag (NWT) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
Zur Beantwortung dieser Hypothese wurden Pearson Korrelationen mit der Kategorie Nacht-
pﬂegetätigkeiten (NWT/NAWT) am Wochentag und dem AQSG-V Wert (plus Komponen-
ten) berechnet. Es zeigen sich zwei positive Zusammenhänge mit Bedarf nach Sicherheit (r
= .235*, p <.05) und Freude am Körperkontakt (r = .213*, p <.05). Des Weiteren können
negative Zusammenhänge mit den Pﬂegetätigkeiten des Vaters in der Nacht gesamt (PWT)(r
= -.287*, p <.05) und alleine (PAWT)(r = -.288*, p <.05) mit der Komponente Nutzung von
Fremdkontakten gefunden werden. Dies gilt jedoch nur für Väter der Versuchsgruppe. Wäh-
rend die Pﬂegetätigkeiten des Vaters bei Nacht generell positiv mit der Nutzung des Vaters als
Sichere Basis und der Freude am Körperkontakt zusammenspielen, kann für Kinder der Ver-
suchsgruppe das Interesse an fremden Personen in Zusammenhang mit den Pﬂegetätigkeiten
des Vaters in der Nacht in Verbindung gebracht werden. Für Kinder der Kontrollgruppe kann
letzteres nicht bestätigt werden. H4.3.1 kann angenommen und die Nullhypothese verworfen
werden.
H4.3.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Nachtpﬂegetätigkeiten am
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Wochenende (NWE) und dem Bindungswert des AQSG (plus Komponenten).
Diese Hypothese wurde mittels Pearson Korrelationen der Kategorie Nachtpﬂegetätigkei-
ten (NWE/NAWE) am Wochentag mit dem AQSG-V Wert (plus Komponenten) berechnet.
Hier kann weder für den Bindungswert, noch für eine der Komponenten ein Zusammenhang
gefunden werden. Die H4.3.2 muss somit verworfen werden und die Nullhypothese beibehalten
werden.
H4.4.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Aktivzeit mit dem Kind am
Wochentag (AZWT plus Komponenten) und dem Bindungswert des AQSG-V
(plus Komponenten).
Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden Korrelationen nach Pearson mit der Ak-
tivzeit mit Kind (plus Feinkategorien) an einem Wochentag und dem AQSG-V Wert (plus
Komponenten) berechnet. Für die Grobkategorie (AZWT) können zwei signiﬁkante Korrela-
tionen gefunden werden. Die Zeit die der Vater in aktiver, direkter Interaktion mit dem Kind
verbringt hat einen positiven Zusammenhang mit dem Bedarf des Kindes nach Sicherheit (r
= .247*, p <.05) und der Freude am Körperkontakt (r = .224*, p <.05). Für die Aktivzeit
die der Vater ganz alleine mit dem Kind verbringt (AZAWT) zeigt sich ebenfalls ein signiﬁ-
kanter Zusammenhang (r = .207*, p <.05) mit dem Bedarf nach Sicherheit. Die Kategorie
Vorlesen (VWT) zeigt einen negative Zusammenhang mit der Freude am Körperkontakt
(r = -.255*, p <.05). Vorlesen alleine (VAWT) zeigt einen hochsigniﬁkanten negativen Zu-
sammenhang mit der Freude am Körperkontakt(r = -.274**, p <.01) und einen negativen
Zusammenhang mit dem Bedarf nach Sicherheit (r = -.211*, p <.05). Für die Kategorien
Kuscheln (KWT/KAWT) und Spazieren gehen (SKWT/SKAWT) zeigen sich hingegen
keine Zusammenhänge mit der Bindung zum Vater.
Die Kategorie Spielen am Wochentag (SSWT) zeigt einen Zusammenhang mit dem Be-
darf nach Sicherheit(r = -.228*, p <.05) und der Freude am Körperkontakt (r = -.273**, p
<.01). Spielen alleine (SSAWT) korreliert ebenfalls mit (r = -.212*, p <.05) mit dem Be-
darf nach Sicherheit. Toben & Spaß machen (TSWT) korreliert mit dem Bindungswert des
AQSG-V (r = -.233*, p <.05) und dem Bedarf nach Sicherheit (r = -.230*, p <.05). H4.4.1
kann angenommen werden.
Alle signiﬁkanten Ergebnisse der Korrelationen des AQSG-V und seiner Komponenten mit
den Feinkategorien der Aktivzeit können Tabelle 7.10 entnommen werden.
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Tabelle 7.10.: Korrelationskoeﬃzienten Aktivzeiten am Wochentag
Kategorie TD AQS -Komponente Korrelationskoeﬃzient Signiﬁkanz
AZWT Sicherheit .247* .018
AZWT Körperkontakt .224* .033
AZAWT Sicherheit .207* .049
SSWT Sicherheit .228* .030
SSWT Körperkontakt .273** .009
SSAWT Sicherheit .212* .044
TSWT AQSG-V .233* .026
TSWT Sicherheit .230* .028
VWT Körperkontakt -.255* .015
VAWT Körperkontakt -.274** .009
VAWT Sicherheit -.211* .044
H4.4.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Aktivzeit mit dem Kind
am Wochenende (AZWE plus Komponenten) und dem Bindungswert des AQSG
(plus Komponenten).
Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden Korrelationen nach Pearson mit der Aktiv-
zeit mit Kind (plus Feinkategorien) an einem Wochenendtag und dem AQSG-V Wert (plus
Komponenten) berechnet. Für die Grobkategorie (AZWE) kann ein signiﬁkanter Zusammen-
hang mit dem Bedarf des Kindes nach Sicherheit gefunden werden (r = .264*, p <.05). Für
die Grobkategorie AZAWE können keinerlei signiﬁkante Zusammenhänge mit dem AQSG-
V oder seinen Komponenten gefunden werden. Die Zeit die der Vater sich am Wochenende
aktiv mit dem Kind beschäftigt hat einen positiven Zusammenhang mit dem Secure-Base-
Verhalten des Kindes. Die Zeit die der Vater dabei alleine mit dem Kind verbringt hat keinen
Zusammenhang mit der Bindung. Das gemeinsame Spiel am Wochenende kann positiv mit
dem Secure -Base-Behavior des Kindes assoziiert werden (r = .210*, p <.05). Für Toben
und Spaß machen zeigt sich ein positiver Zusammenhang mit dem Einsatz negativer Kom-
munikationsstile (r = .211*, p <.05). Für die gemeinsame Beschäftigung mit Büchern zeigen
sich hochsigniﬁkante, positive Zusammenhänge mit der Unterstützung bei der Exploration (r
= .224**, p <.01) und dem Interesse an Anregung (r = .281**, p <.01). Für das gemein-
same Kuscheln am Wochenende kann ein positiver Zusammenhang mit dem Bindungswert
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gefunden werden (r = .248*, p <.05). Die gemeinsamen Spaziergänge und Unternehmungen
am Wochendene scheinen in keinem Zusammenhang mit der Bindung zwischen Vater und
Kind zu stehen. H4.4.2 kann angenommen werden, die Nullhypothese ist zu verwerfen. Alle
Ergebnisse sind nochmals in Tabelle 7.11 nach zu lesen.
Tabelle 7.11.: Korrelationskoeﬃzienten Aktivitätszeiten am Wochenende
Kategorie TD AQS -Komponente Korrelationskoeﬃzient Signiﬁkanz
AZWE Sicherheit .264* .012
SSWE Sicherheit .210* .046
TSAWE neg.Kom.Stile .211* .044
VWE Exploration .224** .002
VAWE Anregung .281** .007




8.1. Diskussion der Ergebnisse
Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit war es darzustellen, wie sich Väter von Klein-
kindern aus Wien und Niederösterreich an der Erziehung und Pﬂege ihrer Kinder beteiligen
und welche Aspekte des väterlichen Engagement besonders von Bedeutung sind. Neben der
Erfassung der Minuten und Stunden, die Väter täglich bei den verschiedenen Tätigkeiten mit
dem Kind verbringen, war außerdem von Interesse, ob sich das Ausmaß der väterlichen Er-
ziehungsbeteiligung in Familien die eine Tagesmutterbetreuung in Anspruch nehmen (VG)
und Familien die sich für die Betreuung ihres Kindes im Kreis der Familie entschieden ha-
ben (KG), unterscheidet. Ein weiterer wichtiger Aspekt der Arbeit war es neben Aspekten
der Belastung und der Berufstätigkeit der Eltern den speziﬁschen Einﬂuss der Mutter auf
die Erziehungbeteiligung des Vaters näher zu beleuchten. Dabei ging es um die Frage, ob die
Einstellung der Mutter zur Kompetenz des Vaters, ihre Einschätzung darüber wie wichtig ihr
die Unterstützung des Vaters ist und ihre Zufriedenheit mit der väterlichen Beteiligung einen
Einﬂuss auf seine tatsächliche Erziehungsbeteiligung hat. Die Einstellung des Vaters zu seiner
Rolle als Vater (SBV) sowie seine eigene Einschätzung zur Kompetenz (VAKOM-V) wurden
dabei ebenfalls berücksichtigt. Abschließend wurde danach gefragt welche möglichen Zusam-
menhänge zwischen den verschiedenen qualitativen Aspekten des väterlichen Engagements
und der Vater-Kind-Bindung gefunden werden können.
Die Informationen zur Beteiligung des Vaters wurden aus Time-Diary-Interview-Protokollen
gewonnen, die im Rahmen des Väter-Schwerpunktes des Projekts Parenting & CoParen-
ting entwickelt worden waren. Neben den Einschätzungen der Eltern zur Vaterrolle und der
Erziehungskompetenzen des Vaters wurden Einschätzungen zu verschiedenen Aspekten der
Belastung der Eltern und zur Wichtigkeit und Zufriedenheit mit der väterlichen Erziehungs-




Es kann festgestellt werden, dass Väter der vorliegenden Studie an einem Wochentag durch-
schnittlich 178.23 Minuten also knapp 3 Stunden mit ihrem Kleinkind verbringen. An Wo-
chenenden sind es durchschnittlich 571.57 Minuten also 9.5 Stunden. Fasst man die Aktivitäts-
Kategorien Spielen, Toben, Vorlesen, Kuscheln und Spazieren gehen zusammen, so zeigt sich,
dass die Väter unter der Woche durchschnittlich 62.52 Minuten, also eine knappe Stunde,
in direkter Interaktion mit dem Kind verbringen. Bei der Pﬂege beteiligen sich die Väter an
einem Wochentag durchschnittlich 63.37 Minuten. 24.24 Minuten davon erledigen sie Aufga-
ben wie Füttern, Wickeln, An-und Ausziehen und Baden des Kindes selbständig (d.h. ohne
Anwesenheit der Partnerin). Durchschnittlich sechs Minuten kümmern sich die Väter unter
der Woche auch nachts um die Kinder. Am Wochenende verbringen die Väter sogar durch-
schnittlich drei mal so viel Zeit mit ihrem Kind (230.22 Minuten in direkter Interaktion und
134.08 Minuten bei Pﬂegetätigkeiten). In der Nacht sind sie für das Kind durchschnittlich
6.84 Minuten verfügbar.
Diese Ergebnisse lassen sich gut mit den Daten der beiden amerikanischen Studien von Mc-
Bride & Rane (1997) und Yeung et al. (2001) vergleichen. Während die Väter in der Studie von
McBride & Rane (1997) mit einer Verfügbarkeit von 4.4 Stunden an Wochentagen (inhaltlich
mit der Kategorie Gesamtzeit mit Kind  der vorliegenden Studie vergleichbar) mehr Betei-
ligung zeigen, verbringen sowohl die amerikanischen Väter als auch die Vätern der aktuellen
(österreichischen) Stichprobe jeweils zirka 3.8 Stunden am Wochenende aktiv mit ihrem Kind.
Bei der Gesamtzeit mit dem Kind überholen die österreichischen Väter die Amerikaner am
Wochenende nur knapp (9.5 Stunden in Österreich verglichen mit 9.3 Stunden in den USA).
Generell scheint vor allem die aktive Freizeitgestaltung mit dem Kind in der österreichischen
Stichprobe an Wochenenden ein wichtiger Bestandteil des väterlichen Engagements zu sein.
Neben dem aktiven Spiel stehen vor allem gemeinsame Ausﬂüge oder Unternehmungen mit
der Familie auf dem Programm. Verglichen mit den Daten von amerikanischen Vätern mit
Kindern im Alter von null bis zwei Jahren aus der Studie von Yeung et al. (2001) nehmen sich
amerikanische Väter zwar sowohl an Wochentagen als auch an Wochenendtagen mehr Zeit
zum Spielen mit dem Kind, österreichische Väter übernehmen im Gegenzug dazu allerdings
deutlich mehr Pﬂegetätigkeiten im Alltag.
Ob und wie oft Väter in der vorliegenden Stichprobe Aufgaben der täglichen Routine auch
selbständig übernehmen, und ob sich diese Zeiten unter anderem in der Versuchs- oder Kon-
trollgruppe von einander unterscheiden war ebenfalls Gegenstand dieser Arbeit. Bezug neh-
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mend auf die Studie von R.Wang und S.M. Bianchi (2008) über die väterliche Erziehungsbe-
teiligung in Einzel- und Doppelverdienerhaushalten konnte davon ausgegangen werden, dass
Väter der Versuchsgruppe, vor allem im Rahmen der (aktiven) Freizeitgestaltung, mehr Zeit
mit dem Kind alleine verbringen (Wang & Bianchi, 2008) als Väter der Kontrollgruppe. Die Er-
gebnisse der vorliegenden Studie widersprechen diesen Annahmen jedoch teilweise. Insgesamt
können über die 14 Grob- und 20 Feinkategorien der Beteiligungsangaben des Vaters hinweg
sieben signiﬁkante Unterschiede zwischen dem Ausmaß der väterlichen Erziehungsbeteiligung
in der Versuchs- und Kontrollgruppe gefunden werden. Obwohl Väter der Versuchsgruppe (al-
so vermehrt Väter aus Doppelverdienerhaushalten) tatsächlich unter der Woche mehr aktive
Zeit mit ihren Kindern verbringen als Väter der Kontrollgruppe (dies gilt für die Gesamtzeit
(GZWT) und das Toben und Spaß machen mit dem Kind (TSWT)), handelt es sich hierbei
jeweils nur um die Gesamtkategorien der Time-Diary-Auswertung die sich auf Aktivitäten
mit dem Kind bezieht bei denen auch die Partnerin anwesend sein kann. Um so interessanter
ist in diesem Zusammenhang, dass es sich bei den fünf weiteren Unterschieden zwischen den
beiden Gruppen ausschließlich um Wochenendkategorien der Aktivzeit handelt in denen die
Väter der Kontrollgruppe jeweils höhere Werte zeigen. Es zeigt sich beispielsweise, dass die
Väter der Kontrollgruppe nicht nur insgesamt mehr Aktivzeit alleine mit dem Kind verbrin-
gen, sondern sich vor allem mehr Zeit für das gemeinsame Spielen und Kuscheln mit dem
Kind nehmen. Das konsistente Muster dieser Ergebnisse legt die Vermutung nahe, dass Vä-
ter der Kontrollgruppe ihre geringere Verfügbarkeit an den Wochentagen durch eine aktive
Beteiligung am Wochenende auszugleichen versuchen. Dies gilt vor allem für ihr Engagement
beim gemeinsamen Spiel und beim Kuscheln mit dem Kind. Die Kategorie Kuscheln mit dem
Kind, die in der ursprünglichen Version der Time-Diary-Auswertung nicht vorgesehen war
und nur aufgrund der Häuﬁgkeit mit der diese Aktivität von den Vätern selbst genannt wurde,
in die Erfassung mit aufgenommen wurde, scheint neben dem Spielen und Toben mit dem
Kleinkind bei österreichischen Vätern eine ganz essentielle Form der Betreuung darzustellen.
Immerhin nehmen sich die Väter (gemeinsam mit der Mutter des Kindes) am Wochenende
durchschnittlich 17.85 Minuten fürs gemeinsamen Kuscheln mit dem Kind Zeit. Die Sonder-
stellung der Kategorie Kuscheln mit dem Kind zeigt sich auch in den weiteren Analysen
immer wieder. Verglichen mit den Daten der anderen österreichischen Studie aus dem Jahr
1991 von Bacher & Wilk zeigt sich, dass Väter im Jahr 2011 deutlich mehr Zeit mit ihren
Kindern verbringen als noch vor 20 Jahren. Dies gilt vor allem auch für die alleinige Beschäf-
tigung mit dem Kind.
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Kernstück der vorliegenden Arbeit war es, neben der Beschreibung der väterlichen Erzie-
hungsbeteiligung und der Suche nach Unterschieden zwischen den beiden Teilstichproben der
Versuch- und Kontrollgruppe, mögliche Einﬂüsse auf das Ausmaß des väterlichen Engagements
in den verschiedenen Beteiligunskategorien zu ﬁnden. Neben dem Einﬂuss der Einstellung des
Vaters zu seiner Vaterrolle und Kompetenz, sowie seiner Berufstätigkeit und die mögliche
Belastung dadurch sollte vor allem der Einﬂuss der mütterlichen Einstellungen (ihre Ein-
schätzung zu väterlichen Kompetenz, die Wichtigkeit der väterlichen Unterstützung und ihre
Zufriedenheit mit der Beteiligung des Vaters) auf mögliche Auswirkungen auf die väterliche
Erziehungsbeteiligung geprüft werden. Insgesamt können hier über alle geprüften Kategorien
hinweg 11 Beteiligungsbereiche gefunden werden, in denen zwei der zuvor als Gate-keeping-
Variablen identiﬁzierten Einschätzungen der Mutter einen Einﬂuss haben. Der Einﬂuss der
mütterlichen Kompetenzeinschätzung und ihrer Zufriedenheit mit der Beteiligung wird in fast
allen Bereichen der väterlichen Beteiligung immer wieder sichtbar. In sechs Bereichen der Be-
teiligung (hauptsächlich beim Spielen mit dem Kind und bei Nachtpﬂegetätigkeiten) können
diese beiden Variablen sogar zwischen 13 % und 44.8 % der Gesamtvarianz erklären. Nicht
betroﬀen vom mütterlichen Gate-keeping scheinen die Kategorien Kuscheln und Vorlesen
mit dem Kind zu sein. Ausserdem zeigt sich, dass die Mehrheit der Kategorien, die von der
Einstellung der Mutter beeinﬂusst werden die Teilstichprobe der Kontrollgruppe (und nicht
die Versuchsgruppe) betreﬀen. In Familien in denen Mütter hauptverantwortlich für die Erzie-
hung des Kindes sind scheint die Mutter vorrangig die aktiven Beteiligungsbereiche des Vaters
stärker beeinﬂussen zu können. Dies passt gut zu den Überlegungen von Allen und Hawkins
(1999) oder De Luccie (1995), dass Mütter die eher dazu neigen Haushalt und Familie zu den
Aufgaben einer Frau zu zählen oder sich stärker über ihre Rolle als Mutter deﬁnieren, die
Beteiligung des Partners genauer überwachen. Interessant ist hierbei allerdings, dass mütter-
liches Gate-keeping in früheren Studien vor allem auf Pﬂegetätigkeiten die größte Wirkung
gezeigt hat. Diese Auswirkung kann in der vorliegenden Studie, mit Ausnahme der Nachtpﬂe-
getätigkeiten, nicht gefunden werden. Ebenso widersprüchlich zu früheren Erkentnissen ist der
gefundene Zusammenhang des gemeinsamen Spiels des Vaters mit dem Kind (oder anderen
Komponenten der Aktivzeit) und den genannten Gate-keeping Variablen. Geht man von den
Ergebnissen der Studien von Grossmann et al.(1988) oder Beitel und Parke (1998) aus so
sollte gerade das väterliche Spiel mit dem Kind am wenigsten von mütterlichem Gate-keeping
betroﬀen sein, da es laut den amerikanischen Autoren einen essentiellen Bestandteil der Vater-
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rolle darstellt und daher nicht von der Meinung der Mutter geprägt wird. Wiederum passend
zu früheren Studien ist die Erkenntnis aus den Daten, dass die Zufriedenheit der Mutter (in
der vorliegenden Studie die Einﬂussreichste der Gate-keeping-Variablen) eine wichtige Rolle
spielt. In insgesamt sieben Kategorien zeigt die Zufriedenheit der Mutter teilweise große Wir-
kung. In drei davon erklärt sie sogar alleine zwischen 11.7 % und 13 % der Gesamtvarianz. Hier
sei vor allem auf die Ergebnisse von Mary F. Deluccie (1995) verwiesen die in ihrer Studie
ebenfalls einen Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit der Mütter mit der Beteiligung
des Vaters ﬁnden kann. Während in ihrer Untersuchung die mütterliche Einschätzung zur
Wichtigkeit der väterlichen Erziehungsbeteiligung ebenfalls einen großen Einﬂuss hat, kann
dieser Eﬀekt in der vorliegenden Studie allerdings nicht bestätigt werden. Bedenkt man, dass
die Einschätzung der Zufriedenheit sich in den beiden Teilstichproben allerdings signiﬁkant
voneinander unterscheidet und die Mütter der Versuchsgruppe deutlich zufriedener mit der
Beteiligung ihres Partners sind, so gibt dies einen weiteren Einblick in die tatsächliche Wir-
kung des mütterlichen Gate-keepings in den beiden Gruppen. Da sich die Zufriedenheit der
Mutter immer direkt proportional zur Beteiligung des Vaters auswirkt, kann davon ausgegan-
gen werden, dass Mütter der Kontrollgruppe vor allem das gemeinsame Spielen und Toben
zwischen Vater und Kind und seine Beteiligung in der Nacht (je nach Zufriedenheit) kon-
trollieren können, während Mütter der Versuchsgruppe neben dem gemeinsamen Spiel auch
die Gesamtzeit des Vaters mit dem Kind modulieren und eventuell auch positiv beeinﬂussen
können. Die Einschätzung der Mutter zur Kompetenz des Vaters hat großteils die auch in
den Studien von Allen und Hawkins (1999) und Beitel und Parke (1998) berichtete Wirkung.
Je weniger die Mütter der vorliegenden Studie davon überzeugt sind, dass ihre Partner im
Umgang mit dem Kind kompetent sind, desto weniger beteiligen sich ihre Männer an der
Pﬂege (auch in der Nacht) oder beim Toben mit dem Kind. Außerdem unternehmen sie auch
weniger alleine mit dem Kind.
Geht man von Sahra M. Allens und Alan J.Hawkins Überlegung aus, in denen mütter-
liches Gate-keeping als ein Faktor innerhalb einer Fülle von Determinanten der väterlichen
Erziehungsbeteiligung betrachtet wird (Allen & Hawkins, 1999), so kann die Wirkung des
mütterlichen Gate-keepings in der vorliegenden Studie zweifelsfrei nachgewiesen werden. Die
Erkenntnisse von Brent A. Mc Bride und Thomas R. Rane (1997) und auch Palkovits (1984),
dass die Einstellung der Mutter sogar dann noch der beste Prädiktor für väterliche Erziehungs-
beteiligung ist, wenn man auch die Einstellungen des Vaters mitberücksichtigt (McBride &
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Rane, 1997) können durch die Daten der vorliegenden Arbeit allerdings nicht bestätigt wer-
den. Dies beweist allein die Betrachtung des Einﬂusses des ersten Faktors des Fragebogens
zum Selbstbild des Vaters (SBV1). In 22 % der geprüften Modelle ist dieser Faktor für die
Beteiligung des Vaters von großer Bedeutung. In 10.3 % der Fälle kann er alleine zwischen 11
% und 23.5 % der Varianz erklären. Die Wertschätzung die der Vater seiner Rolle entgegen
bringt und der Wunsch nach mehr Beteiligung hat vor allem auf die Gesamtzeit mit dem
Kind und auf Pﬂegetätigkeiten einen großen Einﬂuss. Bei den Feinkategorien der Aktivzeit
ist es vor allem das Toben und Spaß machen und die gemeinsame Zeit beim Vorlesen und
Spazieren gehen mit dem Kind, die von diesem Faktor am stärksten beeinﬂusst werden. Hier
gibt es kaum Unterschiede zwischen Väter der Versuchs- oder Kontrollgruppe, sowie zwischen
Wochentagen oder Wochenendtagen. Interessant ist in diesem Zusammenhang aber, dass im
Großteil der Fälle hohe Werte auf dieser Skala mit einer niedrigen Beteiligung einhergehen.
Um dieses Phänomen erklären zu können muss auf die Itemstruktur dieses Faktors verwiesen
werden, in der sich zeigt, dass Väter die auf diesem Faktor hohe Werte zeigen ihre Vaterschaft
und die Beschäftigung mit dem Kind zwar sehr schätzen, jedoch gleichzeitig kaum die Zeit
dazu ﬁnden sich aktiv zu beteiligen weil sie sehr viel arbeiten müssen. Väter der Stichprobe die
auf dem Faktor Wertschätzung der Vaterschaft / Wunsch nach mehr Beteiligung (SBV1) nur
mittlere oder niedrige Ausprägung zeigen, beteiligen sich in den genannten Bereichen schon
wieder deutlich mehr. Für die Kategorien Spielen und Kuscheln am Wochenende ﬁnden
sich in der Verbindung mit dem Faktor SBV1 aber auch zwei positive Zusammenhänge. Dies
könnte bedeuten, dass viele dieser Väter zumindest am Wochenende mehr mit dem Kind
unternehmen wollen und hebt ein weiteres Mal die besondere Bedeutung des gemeinsamen
Spielens und Kuschelns zwischen Vater und Kind hervor.
Die drei anderen Faktoren des Fragebogens zum Selbstbild des Vaters zeigen verglichen
mit dem ersten Faktor weniger starke Einﬂüsse auf die Beteiligung. Während sich der zweite
Faktor (Geringe Vateridentität) auf die Gesamtzeit mit dem Kind am Wochentag und die
gemeinsame Beschäftigung mit Büchern erwartungsgemäß negativ auswirkt, zeigt der vierte
Faktor (Der abwesende Vater) interessanterweise positive Auswirkungen auf die Pﬂegetätig-
keiten in der Nacht. Es scheint als ob Väter, die sich sonst eher wenig in die Betreuung des
Kindes einbringen, gerade bei der Versorgung des Kindes in der Nacht mehr Initiative zei-
gen. Bei den Faktoren der Selbsteinschätzung zur Kompetenz (VAKOM-V) kann der Faktor
Fehlende Nähe zum Kind (VAKOM-V2) in der Kontrollgruppe 13.8% der Aktivzeit mit
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dem Kind am Wochentag (AZAWT) und 12.2 % der Zeit beim Spielen mit dem Kind am
Wochentag (SSAWT) erklären. Je weniger der Vater eine Bezugsperson für das Kind dar-
stellt (VAKOM-V3) und je inkompetenter er sich selbst im Umgang mit dem Kind einschätzt
(VAKOM-V4) desto weniger Zeit verbringt er mit dem Kind oder spielt mit ihm. Dies gilt
für beide Gruppen. Interressant ist hier, dass sich hohe Werte auf diesen Faktoren in der
Kontrollgruppe positiv auf das Vorlesen und Kuscheln mit dem Kind auswirken. Eventuell
zeigt sich hier dasselbe Phänmomen wie für das gemeinsame Spiel bei amerikanischen Vätern.
Vorlesen und kuscheln mit dem Kind scheint so essentiell für die Vater-Kind-Interaktion zu
sein, dass es auch bei Vätern mit einer niedrigen Selbsteinschätzung der Kompetenz ﬁxer
Bestandteil der Vater-Kind-Interaktion bleibt. Einen weiteren Beweis für die Sonderstellung
des Kuschelns mit dem Kind zeigen auch die Befunde zur Belastung und Berufstätigkeit
des Vaters. Erwartungsgemäß wirkt sich die Belastung des Vaters durch den Beruf negativ
auf seine Zeit für das gemeinsame Spiel mit dem Kind und das Vorlesen aus. Interessanter-
weise verbringen aber vor allem Väter die durch den Beruf sehr belastet sind, viel Zeit beim
gemeinsamen Kuscheln mit dem Kind. Während sich die Belastung durch die Berufstätigkeit
anscheinend positiv auf die Nähe zum Kind auswirkt zeigt sich für die Belastung des Vaters
durch die Familie und durch Beruf und Familie ein gegensätzliches Bild. Eine hohe Belas-
tung durch diese Faktoren wirkt sich gerade auf das gemeinsame Kuscheln, und teilweise auf
das Vorlesen und Spazieren gehen mit dem Kind negativ aus. Für die Belastung der Mutter
(durch den Alltag mit der Familie) ﬁnden sich nur in der Versuchsgruppe Zusammenhänge
mit der Beteiligung des Vaters. Je belasteter die Mütter der Versuchsgruppe sind, desto mehr
beteiligen sich ihre Partner in allen Bereichen der Erziehung. Dies passt gut zu der Annahme
von Fagan und Barnett (2003) die ebenfalls zu dem Schluss kommen, dass berufstätige Mütter
ihren Partnern mehr Erziehungsverantwortung übertragen, weil sie sonst im Alltag belastet
wären. Die Arbeitsstunden der Mutter wirken sich in der Versuchsgruppe vor allem positiv
aufs Vorlesen aus und in der Kontrollgruppe haben sie einen großen Einﬂuss darauf wie viel
Zeit sich der Vater am Wochenende alleine für Unternehmungen und Spaziergänge mit dem
Kind nimmt. Dies deutet darauf hin, dass Väter der Kontrollgruppe hier ebenfalls versuchen
ihre Partnerinnen zu entlasten.
Bezüglich der Zusammenhänge der väterlichen Erziehungsbeteiligung und der Vater-Kind-
Bindung können in der vorliegenden Untersuchung keine Unterschiede bezüglich der Bindungs-
Sicherheit der Kinder zu ihren Vätern in der Versuchsgruppe oder Kontrollgruppe oder zwi-
schen Geschlechtern der Kinder gefunden werden. 76.9 % der Kinder sind sicher an ihren
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Vater gebunden. Entgegen der Annahmen von Cox et al. (1992) und Ahnert (2010) kann die
Gesamtzeit die der Vater mit dem Kind am Wochentag verbringt in der vorliegenden Studie
mit der Bindung des Kindes zum Vater in Zusammenhang gebracht werden. Es zeigt sich
ein positiver Zusammenhang zwischen dem Bindungswert der Kinder und der Gesamtzeit mit
dem Kind am Wochentag (GZWT). Des Weiteren kann ein positiver Zusammenhang zwischen
dem Bindungswert und dem Toben an Wochentagen sowie dem Kuscheln am Wochenende ge-
funden werden. Diese Zusammenhänge sprechen dafür, dass sowohl die Gesamtzeit mit dem
Kind als auch spezielle qualitative Aspekte der Beschäftigung mit der Bindung des Kindes
zum Vater assoziert werden können. Geht man davon aus, dass das Kuscheln mit dem Kind
eine gewisse Sensibilität und Feinfühligkeit des Vaters voraussetzt, so passen beide Ergebnisse
sehr gut zu den Befunden früherer Forschung zur Vater-Kind-Bindung. Einerseits wurde das
wilde, herausfordernde Spiel des Öfteren im Kontext sicherer Vater-Kind-Bindungen genannt
(Grossmann et al., 2002; Schaﬀer & Emerson, 1964), andererseits wurde auch die Feinfüh-
ligkeit des Vaters immer wieder in Zusammenhang mit einer guten Beziehung Vater-Kind-
Beziehung gebracht (Cox et al., 1992; Lamb & Lewis, 2010). Die Gesamtzeit mit dem Kind
am Wochenende scheint in der vorliegenden Väterstichprobe allerdings keinerlei Verbindung
zur Vater-Kind-Bindung aufzuweisen. Während sich die Pﬂege des Kindes (alleine) am Wo-
chenendtag interessanterweise negativ mit dem Bindungswert assoziieren lässt, können für
die Pﬂegezeiten am Wochentag positive Zusammenhänge mit dem Interesse des Kindes an
Anregung gefunden werden. Das Interesse an Anregung, sowie auch die Unterstützung bei
der Exploration kann in den vorliegenden Daten aber vor allem mit der Zeit die Vater und
Kind gemeinsam mit der Betrachtung von Büchern verbringen in Zusammenhang gebracht
werden. Dies wirkt sehr passend, da es in diesen beiden Komponenten des AQSG-V unter an-
derem darum geht inwieweit das Kind auf Spielvorschläge des Vaters eingeht, wie gut es sich
in der gemeinsamen Interaktion lenken lässt und ob es die Bezugsperson in seine Beschäfti-
gungen mit einbezieht oder Unterstützung von ihr einfordert. Vorlesen scheint demnach auch
für die Vater-Kind-Bindung einen ganz besonderen Stellenwert einzunehmen und eine Art
Gegenposition zum wilden Spielen oder Toben darzustellen. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang eine negative Assoziation der Kategorie Vorlesen mit der Komponente Freude am
Körperkontakt oder dem Bedarf nach Sicherheit. Diese beiden Komponenten stehen in der
vorliegenden Studie meist in einem positiven Zusammenhang mit der Aktivzeit des Vaters am
Wochentag und dem gemeinsamen Spiel mit dem Kind. Auch die Beteiligung des Vaters an
der Pﬂege bei Nacht, hat einen positiven Zusammenhang mit der Forderung des Kindes nach
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Körperkontakt im Spiel. Für die Versuchsgruppe zeigt sich hier aber gleichzeitig eine negative
Assoziation mit der Nutzung des Kindes von Fremdkontakten. In der Kontrollgruppe lässt
sich dieser Zusammenhang nicht nachweisen. Die Nachtpﬂegetätigkeiten des Vaters unter der
Woche haben des Weiteren einen positiven Zusammenhang mit dem Bedarf des Kindes nach
Sicherheit. Diese Befunde deuten darauf hin, dass der Wunsch des Kindes dem Vater nahe zu
sein und bei ihm Schutz zu suchen eine Verbindung zu der Zeit die der Vater am Abend oder
nachts mit dem Kind verbringt haben. Die Nutzung des Vaters als sogenannte Secure-Base,
von der aus die Kinder ihre Umwelt erkunden und zu der sie zurückkehren können, wenn sie
sich unwohl fühlen oder Zuwendung brauchen, kann in der vorliegenden Studie außerdem mit
einigen weiteren wichtigen Aspekten der väterlichen Erziehungsbeteiligung in Zusammenhang
gebracht werden. Die Zeit die der Vater aktiv mit dem Kind verbringt (hierzu gehören vor
allem das gemeinsamen Spielen und Toben) und die Gesamtzeit mit dem Kind am Wochen-
tag zeigen einen positiven Zusammenhang mit dem Bedürfnis des Kindes nach Sicherheit.
Zusammenfassend passt der Großteil dieser Ergebnisse gut in das Bild, dass auch frühere For-
schungen zur Vater-Kind-Bindung skizziert haben. Sowohl die Freude am Körperkontakt als
auch das Interesse an Anregung und Exploration und nicht zuletzt der Bindungswert selbst
lassen sich vor allem mit Aspekten des väterlichen Spiels und dem Toben mit dem Kind in
Verbindung bringen. In diesem Zusammenhang ist auch ein weiteres interessantes Teilergebnis
zu nennen. Für das Toben und Spaß machen (alleine) mit dem Kind am Wochenende zeigt
sich ein negativer Zusammenhang mit der Komponente Einsatz negativer Kommunikations-
stile. Dies passt gut zu den Ergebnissen von Flanders et al. (2009), dass Kinder vor allem
durch häuﬁges wildes Spiel mit dem Vater lernen können ihre Emotionen zu regulieren.
8.2. Kritik
Insgesamt kann die vorliegende Studie einen guten Überblick über die Bandbreite an Aktivi-
täten geben die Väter im Alltag mit ihren Kindern unternehmen. Aufgrund der Informationen
die aus den Time-Diary-Interviews mit den Vätern gewonnen werden konnten, war es möglich
sämtliche Aktivitäten im Alltag von Väter (und ihren Kindern) detailreich zu erfassen.
In Anbetracht der Überlegungen von Grossmann et al. (2002); Schaﬀer & Emerson (1964);
Steinhardt et al. (2002), dass die Bindungsbeziehung zwischen Kindern und ihren Vätern nicht
nur durch herausforderndes Spiel gefestigt wird, sondern sich in angeregten Spielsituationen
auch am besten erfassen lässt, scheint die Erfassung der Vater-Kind-Bindung mittels AQSG
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in der vorliegenden Studie sehr passend. Die vielversprechenden Ergebnisse bezüglich der
Zusammenhänge von Toben oder Spiel mit der Vater-Kind-Bindung sprechen ebenfalls dafür.
Zur Erfassung des mütterlichen Gate-keepings ist anzumerken, dass in der vorliegenden
Studie ein eher indirekter Zugang zur Erfassung des mütterlichen Einﬂusses auf die Erzie-
hungsbeteiligung des Vater gewählt wurde. Ausgehend von der Studie von Allen und Hawkins,
1999 hätte man ebenso einen Fragebogen erstellen können um konkrete Gate-keeping Ver-
haltensweisen der Mütter zu erfassen. Eventuell hätte man sogar die Väter selbst nach dem
Gate-keeping Potential ihrer Partnerinnen befragen können. Davon wurde aber in Hinblick
auf die möglicherweise hohe soziale Erwünschtheit bei der Beantwortung dieser Fragen Ab-
stand genommen. Eine besondere Stärke des in dieser Studie gewählten Zugangs zur Erfassung
des mütterlichen Einﬂusses auf die Beteiligung des Vaters liegt vor allem darin, dass es sich
hierbei um eine der ganz wenigen Untersuchungen handelt in denen die Angaben zur väter-
lichen Erziehungsbeteiligung von den Vätern selbst erfragt wurden. In den meisten, der zum
Vergleich heran gezogenen Studien, wurde sowohl die Einstellung zum Vater als auch das vä-
terliche Erziehungsengagement ausschließlich aus Angaben der Mütter gewonnen. Hier muss
davon ausgegangen werden, dass die Angaben zur Erziehungsbeteiligung des Vaters von der
subjektiven Meinung der Mutter beeinﬂusst wurden (Allen & Hawkins, 1999). Dass sich nun
der Einﬂuss der mütterlichen Einstellung auch anhand von Väter-Angaben nachweisen lässt,
spricht ein weiteres Mal für den (großen) Einﬂuss des mütterlichen Gate-keepings.
Aufgrund der zahlreichen Hinweise in der Literatur zu möglichen Auswirkungen der Part-
nerschaftsqualität auf die Erziehungsbeteiligung des Vaters einerseits und auf die Einstellung
der Mutter zum Vater andererseits wäre es wünschenswert gewesen, in der aktuellen Untersu-
chung auf Einschätzung der Eltern zu ihrer momentanen Zufriedenheit in der Partnerschaft
zurück greifen zu können. Die Berücksichtigung der aktuellen Beﬁndlichkeit der Eltern in der
Partnerschaft hätte eventuell die Befunde zur reduzierten Beteiligung des Vaters bei einer
starken Belastung durch die Familie noch besser beleuchten können.
90
Literaturverzeichnis
Ahnert, L. (2010). Wieviel Mutter braucht ein Kind?: Bindung-Bildung-Betreuung: Öﬀentlich
und privat. Spektrum Akad. Verl.
Ahnert, L., Eckstein, T., Kappler, G., Supper, B., Harwardt, E., Gappa, M. et al. (in Druck).
Multiple attachments towards maternal and non maternal careproviders throughout the pre
school years: features and functions.
Ainsworth, M., Blehar, M., Waters, E. & Wall, S. (1978). Patterns of attachment: A psycho-
logical study of the strange situation. Hillsdale, NJ .
Allen, S. M. & Hawkins, A. J. (1999). Maternal Gatekeeping: Mothers' Beliefs and Behaviors
That Inhibit Greater Father Involvement in Family Work. Journal of Marriage and Family ,
61 (1), 199212.
Bacher, J. & Wilk, L. (1991). Kleinstkindbetreuung in Oberösterreich. Projektbericht. Linz:
Selbstverlag.
Barnett, R. C. & Baruch, G. K. (1987). Determinants of fathers' participation in family work.
Journal of Marriage and the Family , 49 (1), 2940.
Baruch, G. K. & Barnett, R. C. (1986). Consequences of fathers' participation in family work:
Parents' role strain and well-being. Journal of Personality and Social Psychology , 51 (5),
983992.
Beitel, A. H. & Parke, R. D. (1998). Paternal Involvement in Infancy: The Role of Maternal
and Paternal Attitudes. Journal of Family Psychology , 12 (2), 268288.
Belsky, J. (1984). The determinants of parenting: A process model. Child development , 55
(1), 8396.
Bonney, J. F., Kelley, M. L. & Levant, R. E. (1999). A model of fathers' behavioral involvement
in child care in dual-earner families. Journal of Family Psychology , 13 , 401415.
Bortz, J. & Döring, N. (2006). Forschungsmethoden und Evaluation für Human- und Sozial-
wissenschaftler. Springer Berlin Heidelberg.
Bowlby, J. (1969). Attachment. Basic Books.
Brownson, C. & Gilbert, L. A. (2002). The development of the Discourses About Fathers
Inventory: Measuring fathers' perceptions of their exposure to discourses. Psychology of
Men & Masculinity , 3 (2), 85.
Caplow, T. & Chadwick, B. (1979). Inequality and lifestyles in middletown, 1920-1978. Social
Science Quarterly , 60 (3), 367386.
Carlson, D. S. & Perrewe, P. L. (1999). The role of social support in the stressor-strain




Cobb, S. (1976). Social support as a moderator of life stress. Psychosomatic Medicine, 38
(5), 300314.
Cowan, C. P. & Cowan, P. A. (1987). Men's involvement in parenthood: Identifying the
antecedents and understanding the barriers. In P. W. Berman & F. A. Pedersen (Hrsg.),
Mens Transitions to Parenthood (S. 145174). Lawrence Erlbaum Associates, Inc.
Cox, M. J., Owen, M. T., Henderson, V. K. & Margand, N. A. (1992). Prediction of Infant-
Father and Infant-Mother Attachment. Developmental Psychology , 28 (3), 47483.
Crouter, A. C., Perry-Jenkins, M., Huston, T. L. &McHale, S. M. (1987). Processes underlying
father involvement in dual-earner and single-earner families. Developmental Psychology , 23
(3), 431446.
De Luccie, M. F. (1995). Mothers as Gatekeepers: A Model of Maternal Mediators of Fa-
ther Involvement. The Journal of Genetic Psychology: Research and Theory on Human
Development , 156 (1), 115131.
Easterbrooks, M. A. & Goldberg, W. A. (1984). Toddler Development in the Family: Impact
of Father Involvement and Parenting Characteristics. Child Development , 55 (3), 740752.
Fagan, J. (2000). Head Start Fathers' Daily Hassles and Involvement With Their Children.
Journal of Family Issues, 21 (3), 329346.
Fagan, J. & Barnett, M. (2003). The relationship between maternal gatekeeping, paternal
competence, mothers' attitudes about the father role, and father involvement. Journal of
Family Issues, 24 (8), 10201043.
Feldman, S. S., Nash, S. C. & Aschenbrenner, B. G. (1983). Antecedents of fathering. Child
Development , 54 (6), 16281636.
Field, A. P. (2005). Discovering statistics using SPSS:(and sex, drugs and rock'n'roll). Sage
Publications.
Flanders, J., Leo, V., Paquette, D., Pihl, R. & Séguin, J. (2009). Rough-and-tumble play and
the regulation of aggression: an observational study of father-child play dyads. Aggressive
Behavior , 35 (4), 285295.
Fthenakis, W. E. (1999). Engagierte Vaterschaft: die sanfte Revolution in der Familie. VS
Verlag.
Gaertner, B. M., Spinrad, T. L., Eisenberg, N. & Greving, K. A. (2007). Parental Childrearing
Attitudes as Correlates of Father Involvement During Infancy. Journal of Marriage and
Family , 69 (4), 962976.
Gottfried, A. E. & Gottfried, A. W. (1994). Redeﬁning families: implications for children's
development. Springer.
Grossman, F. K., Pollack, W. S. & Golding, E. (1988). Fathers and children: Predicting the
quality and quantity of fathering. Developmental Psychology , 24 (1), 8291.
Grossmann, K., Grossmann, K. E., Fremmer-Bombik, E., Kindler, H., Scheuerer-Englisch,
H. et al. (2002). The Uniqueness of the (Child-Father) Attachment Relationship: Fathers
Sensitive and Challenging Play as a Pivotal Variable in a 16-year Longitudinal Study. Social
development , 11 (3), 301337.
92
LITERATURVERZEICHNIS
Howes, C., Rodning, C., Galluzzo, D. C. & Myers, L. (1990). Attachment and child care:
Relationships with mother and caregiver. In N. E. Fox & G. G. Fein (Hrsg.), Infant day
care: The current debate. (S. 169182). Ablex Publishing.
Juster, F. T. (1986). Response Errors in the Measurement of Time Use. Journal of the
American Statistical Association, 81 (394), 390402.
Juster, F. T., Ono, H. & Staﬀord, F. P. (2003). An Assessment of Alternative Measures of
Time Use. Sociological Methodology , 33 (1), 1954.
Kindler, H., Grossmann, K. & Zimmermann, P. (2002). Kind-Vater-Bindungsbeziehungen
und Väter als Bindungspersonen. In H. Walter (Hrsg.), Männer als Väter: Sozialwissen-
schaftliche Theorie und Empirie (S. 685741). Psychosozial-Verlag.
Lamb, M. E. (1977a). The development of mother-infant and father-infant attachments in
the second year of life. Developmental Psychology , 13 (6), 637648.
Lamb, M. E. (1977b). Father-infant and mother-infant interaction in the ﬁrst year of life.
Child development , 167181.
Lamb, M. E. (1986). The father's role: applied perspectives. J. Wiley.
Lamb, M. E. (1996). The Role of the Father in Child Development (3. Auﬂ.). John Wiley &
Sons Inc.
Lamb, M. E. (2010). The Role of the Father in Child Development (5. Auﬂ.). John Wiley &
Sons.
Lamb, M. E., Frodi, M., Hwang, C. P. & Frodi, A. M. (1983). Eﬀects of paternal involvement
on infant preferences for mothers and fathers. Child Development , 54 (3), 450458.
Lamb, M. E. & Lewis, C. (2010). The Development and Signiﬁcance of Father-Child Relati-
onships in Two-Parent Families. In M. E. Lamb (Hrsg.), The Role of the Father in Child
Development (5. Auﬂ., S. 94154). John Wiley & Sons.
Lamb, M. E., Pleck, J. H., Charnov, E. L. & Levine, J. A. (1985). Paternal Behavior in
Humans. American Zoologist , 25 (3), 883894.
Leaper, C., Anderson, K. & Sanders, P. (1998). Moderators of gender eﬀects on parents' talk
to their children: A meta-analysis. Developmental Psychology , 34 (1), 327.
McBride, B. A., Brown, G. L., Bost, K. K., Shin, N., Vaughn, B. & Korth, B. (2005). Paternal
Identity, Maternal Gatekeeping, and Father Involvement. Family Relations, 54 (3), 360
372.
McBride, B. A. & Mills, G. (1993). A comparison of mother and father involvement with
their preschool age children. Early Childhood Research Quarterly , 8 (4), 457477.
McBride, B. A. & Rane, T. R. (1997). Role identity, role investments, and paternal involve-
ment: Implications for parenting programs for men. Early Childhood Research Quarterly ,
12 (2), 173197.
McBride, B. A., Schoppe, S. J. & Rane, T. R. (2002). Child characteristics, parenting stress,




Nagel, H. & Hatzinger, R. (2009). SPSS Statistics: Statistische Methoden und Fallbeispiele
(1. Auﬂ.). Pearson Studium.
Palkovitz, R. (1984). Parental attitudes and fathers' interactions with their 5-month-old
infants. Developmental Psychology , 20 (6), 10541060.
Palkovitz, R. J. (1980). Predictors of involvement in ﬁrst time fathers. Unveröﬀentlichte
Dissertation, Rutgers University.
Parke, R. D. (1996). Fatherhood. Harvard University Press.
Pleck, E. H. & Pleck, J. H. (1997). Fatherhood ideals in the United States: Historical
dimensions. In M. E. Lamb (Hrsg.), The Role of the Father in Child Development (3. Auﬂ.,
S. 3348). John Wiley & Sons.
Pleck, J. H. (1996). Paternal Involvement: Levels, Sources, and Consequences. In M. E. Lamb
(Hrsg.), The Role of the Father in Child Development (S. 66103). John Wiley & Sons Inc.
Pleck, J. H. (2010). Paternal Involvement: Revised Conceptualization and Theoretical Lin-
kages with Child Outcomes. In M. E. Lamb (Hrsg.), The Role of the Father in Child
Development (S. 5893). John Wiley & Sons Inc.
Posado, G., Waters, E., Crowell, J. & Lay, K. (1995). Is it easier to use a secure mother as a
secure base? Attachment Q-sort correlates of the adult attachment interview. Monographs
of the Society for Research in Child Development , 60 (2-3), 133145.
Russell, G. (1978). The Father Role and Its Relation to Masculinity, Femininity, and Andro-
gyny. Child Development , 49 (4), 11741181.
Sanik, M. M. (1981). Division of Household Work: A Decade Comparison 19671977. Home
Economics Research Journal , 10 (2), 175180.
Schaﬀer, H. R. & Emerson, P. E. (1964). The Development of Social Attachments in Infancy.
Monographs of the Society for Research in Child Development , 29 (3), 177.
Schoppe-Sullivan, S., Brown, G., Cannon, E., Mangelsdorf, S. & Sokolowski, M. (2008).
Maternal gatekeeping, coparenting quality, and fathering behavior in families with infants.
Journal of Family Psychology , 22 (3), 389398.
Spelke, E., Zelazo, P., Kagan, J. & Kotelchuck, M. (1973). Father interaction and separation
protest. Developmental Psychology , 9 (1), 8390.
Steinhardt, K., Datler, W. & Gstach, J. (2002). Die Bedeutung des Vaters in der frühen
Kindheit. Psychosozial-Verlag.
Walter, H. (2002). Männer als Väter: Sozialwissenschaftliche Theorie und Empirie (1. Auﬂ.).
Psychosozial-Verlag.
Wang, R. & Bianchi, S. M. (2008). ATUS Fathers' Involvement in Childcare. Social Indicators
Research, 93 (1), 141145.
Wenger-Schittenhelm, H. & Walter, H. (2002). Das Konstanzer Väterinstrument: Ein Fra-
gebogen zur erlebten Vaterschaft. In H. Walter (Hrsg.), Männer als Väter: Sozialwissen-
schaftliche Theorie und Empirie (S. 419454). Psychosozial-Verlag.
Yeung, W. J., Sandberg, J. F., Davis-Kean, P. E. & Hoﬀerth, S. L. (2001). Children's time
with fathers in intact families. Journal of Marriage and Family , 63 (1), 136154.
94
Abbildungsverzeichnis
5.1. Likertskala Belastung Mutter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
5.2. Likertskala zu Wichtigkeit und Zufriedenheit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
5.3. Arbeitswochenstunden Mütter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
B.1. Kategorien der Beteiligung des Vaters am Wochentag1 . . . . . . . . . . . . . 104
B.2. Kategorien der Beteiligung des Vaters am Wochentag2 . . . . . . . . . . . . . 105
B.3. Kategorien der Beteiligung des Vaters am Wochenendtag1 . . . . . . . . . . . 106
B.4. Kategorien der Beteiligung des Vaters am Wochenendtag2 . . . . . . . . . . . 107
C.1. Verlaufsdiagramm der Eigenwerte SBV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110
C.2. Rotierte Komponentenmatrix SBV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
C.3. Verlaufsdiagramm der Eigenwerte VAKOM-V . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
C.4. Rotierte Komponentenmatrix VAKOM-V . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
C.5. Verlaufsdiagramm der Eigenwerte VAKOM-M . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
C.6. Rotierte Komponentenmatrix VAKOM-M . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
D.1. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (GZWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 119
D.2. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (GZWE) . . . . . . . . . . . . . . . . 120
D.3. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (PWT) . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
D.4. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (PAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
D.5. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (PWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
D.6. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (NWT) . . . . . . . . . . . . . . . . . 122
D.7. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (NAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 122
D.8. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (NWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 123
D.9. Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AZWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 123
D.10.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AZAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 124
D.11.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SSWT) . . . . . . . . . . . . . . . . . 125
D.12.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SSAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 126
D.13.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (TSWT) . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
D.14.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (TSAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 127
D.15.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (VWT) . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
D.16.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (VAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
D.17.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (KAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 129
D.18.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SKWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 130
D.19.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SKAWT) . . . . . . . . . . . . . . . . 130
D.20.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AZWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
D.21.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AZAWE) . . . . . . . . . . . . . . . . 131
D.22.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SSWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
D.23.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SSAWE) . . . . . . . . . . . . . . . . 132
D.24.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (TSWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
D.25.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (TSAWE) . . . . . . . . . . . . . . . . 133
D.26.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (VWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
D.27.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (VAWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 134
D.28.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (KWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
95
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
D.29.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (KAWE) . . . . . . . . . . . . . . . . 135
D.30.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SKWE) . . . . . . . . . . . . . . . . . 136
D.31.Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (SKAWE) . . . . . . . . . . . . . . . . 137
E.1. Time-Diary-Protokoll . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140
E.2. Belastungsfragebogen Vater . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
96
Tabellenverzeichnis
5.1. Soziodemographische Variablen der Stichprobe . . . . . . . . . . . . . . . . . 45
5.2. Kennwerte und Prüfgrößen der Determinanten für Erziehungsbeteiligung . . . 48
7.1. Eﬀektgrößen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
7.2. Kennwerte und Prüfgröße für Gesamtzeit am Wochentag . . . . . . . . . . . . 57
7.3. Kennwerte und Prüfgröße für Gesamtzeit am Wochenendtag . . . . . . . . . . 57
7.4. Kennwerte und Prüfgrößen für Pﬂege am Wochentag . . . . . . . . . . . . . . 58
7.5. Kennwerte und Prüfgrößen für Pﬂege am Wochenendtag . . . . . . . . . . . . 58
7.6. Kennwerte und Prüfgrößen für Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochentag . . . . . 59
7.7. Kennwerte und Prüfgrößen für Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochenendtag . . . 59
7.8. Kennwerte und Prüfgrößen für Aktivzeit am Wochentag . . . . . . . . . . . . 60
7.9. Kennwerte und Prüfgrößen für Aktivzeit am Wochenendtag . . . . . . . . . . 61
7.10. Korrelationskoeﬃzienten Aktivzeiten am Wochentag . . . . . . . . . . . . . . 78






A. Formulierung der Grob- und Feinkategorien
A. Formulierung der Grob- und Feinkategorien
1. Gesamtzeit mit Kind Wochentag (GZWT)
2. Gesamtzeit mit Kind Wochenendtag (GZWE)
3. Aktivzeit mit Kind Wochentag gesamt (AZWT)
4. Aktivzeit mit Kind Wochentag alleine (AAZWT)
5. Aktivzeit mit Kind Wochenendtag gesamt (AZWE)
6. Aktivzeit mit Kind Wochenendtag alleine (AZAWE)
7. Pﬂege am Wochentag gesamt (PWT)
8. Pﬂege am Wochentag alleine (PAWT)
9. Pﬂege am Wochenendtag gesamt (PWT)
10. Pﬂege am Wochenendtag alleine (PAWE)
11. Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochentag gesamt (NWTG)
12. Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochentag alleine (NWTA)
13. Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochenendtag gesamt (NWEG)
14. Nachtpﬂegetätigkeiten am Wochenendtag alleine (NWEA)
Zusätzlich dazu wurden meist auch die Einzelkategorien der Aktivzeit mit dem Kind über-
prüft:
1. Spielen mit Spielzeug an einem Wochentag gesamt (SSWT)
2. Spielen mit Spielzeug an einem Wochentag alleine (SSAWT)
3. Spielen mit Spielzeug an einem Wochenendtag gesamt (SSWE)
4. Spielen mit Spielzeug an einem Wochenendtag alleine (SSAWE)
5. Toben und Spaß machen an einem Wochentag gesamt (TSWT)
6. Toben und Spaß machen an einem Wochentag alleine (TSAWT)
7. Toben und Spaß machen an einem Wochenendtag gesamt (TSWE)
8. Toben und Spaß machen an einem Wochenendtag alleine (TSAWE)
9. Vorlesen, Buch ansehen, Geschichte erzählen, (vor)singen an einem Wochentag gesamt
(VBWT)
10. Vorlesen, Buch ansehen, Geschichte erzählen, (vor)singen an einem Wochentag alleine
(VBAWT)




12. Vorlesen, Buch ansehen, Geschichte erzählen, (vor)singen an einem Wochenendtag al-
leine (VBAWE)
13. Kuscheln an einem Wochentag gesamt (KWT)
14. Kuscheln an einem Wochentag alleine (KAWT)
15. Kuscheln an einem Wochenendtag gesamt (KWE)
16. Kuscheln an einem Wochenendtag alleine (KAWE)
17. spazieren gehen, Kinderwagen schieben an einem Wochentag gesamt (SKWT)
18. spazieren gehen, Kinderwagen schieben an einem Wochentag alleine (SKAWT)
19. spazieren gehen, Kinderwagen schieben an einem Wochenendtag gesamt (SKWE)
20. spazieren gehen, Kinderwagen schieben an einem Wochenendtag alleine (SKAWE)
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B. Deskriptivstatistik alle Time-Diary-Kategorien
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9. Anhang
Abbildung B.1.: Kategorien der Beteiligung des Vaters am Wochentag1
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B. Deskriptivstatistik alle Time-Diary-Kategorien
Abbildung B.2.: Kategorien der Beteiligung des Vaters am Wochentag2
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9. Anhang
Abbildung B.3.: Kategorien der Beteiligung des Vaters am Wochenendtag1
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Abbildung C.1.: Verlaufsdiagramm der Eigenwerte SBV
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C. Faktorenanalysen Fragebögen
Abbildung C.2.: Rotierte Komponentenmatrix SBV
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9. Anhang
Abbildung C.3.: Verlaufsdiagramm der Eigenwerte VAKOM-V
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C. Faktorenanalysen Fragebögen
Abbildung C.4.: Rotierte Komponentenmatrix VAKOM-V
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9. Anhang
Abbildung C.5.: Verlaufsdiagramm der Eigenwerte VAKOM-M
114
C. Faktorenanalysen Fragebögen
Abbildung C.6.: Rotierte Komponentenmatrix VAKOM-M
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen




Abbildung D.2.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = GZWE) mit Prüfgröße und
Parametern
Abbildung D.3.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = PWT) mit Prüfgröße und
Parametern
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen
Abbildung D.4.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = PAWT) mit Prüfgröße und
Parametern




Abbildung D.6.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = NWT) mit Prüfgröße und
Parametern
Abbildung D.7.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = NAWT) mit Prüfgröße und
Parametern
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen
Abbildung D.8.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = NWE) mit Prüfgröße und
Parametern




Abbildung D.10.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = AZAWT) mit Prüfgröße und
Parametern
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen




Abbildung D.12.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = SSAWT) mit Prüfgröße und
Parametern
Abbildung D.13.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = TSWT) mit Prüfgröße und
Parametern
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen
Abbildung D.14.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = TSAWT) mit Prüfgröße und
Parametern




Abbildung D.16.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = VAWT) mit Prüfgröße und
Parametern
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Abbildung D.18.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = SKWT) mit Prüfgröße und
Parametern
Abbildung D.19.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = SKAWT) mit Prüfgröße und
Parametern
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen
Abbildung D.20.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = AZWE) mit Prüfgröße und
Parametern




Abbildung D.22.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = SSWE) mit Prüfgröße und
Parametern
Abbildung D.23.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = SSAWE) mit Prüfgröße und
Parametern
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen
Abbildung D.24.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = TSWE) mit Prüfgröße und
Parametern




Abbildung D.26.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = VWE) mit Prüfgröße und
Parametern
Abbildung D.27.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = VAWE) mit Prüfgröße und
Parametern
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D. Koeﬃziententabellen der Modellprüfungen
Abbildung D.28.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = KWE) mit Prüfgröße und
Parametern




Abbildung D.30.: Koeﬃziententabelle der Modellprüfung (AV = SKWE) mit Prüfgröße und
Parametern
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Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist im Kontext von Kindererziehung und Kinderbetreuung immer wieder ein aktuelles 
Thema. Es würde uns daher interessieren, wie Sie persönlich mit diesen Anforderungen umgehen.  
Wenn Sie an Ihren Alltag denken, wie belastet fühlen Sie sich durch Arbeit & Familie? 
Tragen Sie bitte jeweils auf der Skala von 1-5 ein, wie belastet Sie sich fühlen.  
 
In meinem Job fühle ich mich: 
1= gar nicht belastet         5 = sehr belastet 
1 2 3 4 5 
 
Im Alltag mit der Familie fühle ich mich: 
1= gar nicht belastet         5 = sehr belastet 
1 2 3 4 5 
 
Durch meine Verpflichtungen in der Arbeit UND  in der Familie fühle ich mich:  
1= gar nicht belastet         5 = sehr belastet 
1 2 3 4 5 
 
Die folgenden Fragen betrachten verschiedene Aspekte der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Bitte geben Sie an, 
inwieweit diese Aussagen auf Sie persönlich zutreffen. 
   
1. 
Wenn ich von der Arbeit nach Hause komme, bin ich zu müde für die Dinge, die ich gerne 
mache. 
1          2          3          4          5    
2. 
In meinem Job habe ich so viel zu tun, dass ich kaum noch Zeit für meine privaten 
Interessen habe. 
1          2          3          4          5    
3. 
Meine Familie / meine Freunde bemerken schon, wie oft ich zuhause noch mit den 
Gedanken bei der Arbeit bin. 
1          2          3          4          5    
4. 
Für meine Arbeit verwende ich auch noch Zeit, die ich gerne mit meiner Familie / meinen 
Freunden verbringen würde. 
1          2          3          4          5    
5. Oft schränkt mich meine Arbeit dabei ein, meine Pflichten gegenüber der Familie zu erfüllen 1          2          3          4          5    
6. Wegen der Dinge, die ich zuhause erledigen muss, bin ich am Arbeitsplatz oft sehr müde.   1          2          3          4          5    
7. 
Meine privaten Verpflichtungen beanspruchen mich so sehr, dass ich mich kaum auf die 
Arbeit konzentrieren kann. 
1          2          3          4          5    
8. 
Mein Chef und meine Kollegen bemerken schon, wie oft ich auch während der Arbeit 
gedanklich abwesend bin. 
1          2          3          4          5    
9. Mein Privatleben verschlingt Zeit, die ich gerne für die Arbeit verwenden würde. 1          2          3          4          5    
10. Mein Familienleben behindert mich bei meinen Verpflichtungen gegenüber meinem Job. 1          2          3          4          5    
Trifft zu Trifft  nicht zu 
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